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BIEZAK UZDOTIE JAUTAJUMI PAR ARPAKALPOJUMU PRASIBAM

saistiba ar Ministru kabineta 2025. gada 25. junija noteikumu Nr. 397
“Minimalas kiberdrosibas prasibas” 4. nodalu




Visparigas arpakalpojumu prasibas

1. Vai prasibas attieciba uz arpakalpojumiem attiecinamas uz pilnigi visiem arpakalpojuma ligumiem? Teorétiski
scenarijus attieciba uz kiberincidentu draudiem var piemeklet jebkuram arpakalpojuma ligumam.
Saskana ar MK noteikumu Nr. 397 2.3. punktu par arpakalpojumu tiek uzskatita jebkura veida vienoSanas

starp subjektu un pakalpojuma sniedzéju IKT joma, saskana ar kuru Sis pakalpojuma sniedzéjs nodrosina
procesu, sniedz pakalpojumu, veic tehnisko resursu piegadi vai veic citu darbibu subjekta uzdevuma IKT
infrastruktira. MK noteikumos Nr. 397 ietvertas prasibas attiecas uz buatisko pakalpojumu sniedzéjiem,
svarigo pakalpojumu sniedzéejiem un IKT kritiskas infrastruktiras 1pasniekiem vai tiesiskajiem valditajiem. Ja
ir arpakalpojumes, ir jaslédz arpakalpojuma ligums un nepiecieSams ievérot MK noteikumos Nr. 397 ietvertas
prasibas arpakalpojuma sniedzejam.

2. Vai MK noteikumu Nr. 397 4. nodalas (Arpakalpojumu prasibas) piemérojamas ari jau noslégtiem ligumiem?
Pieméram, ar dazdadu piegazu laiku; VV ietvaros sledzamiem ligumiem; EIS iegaddém?

Janem veéra, ka gadijuma, ja noslégta vispariga vieno$anas, kura par katru jaunu darba uzdevumu tiek slégts
jauns arpakalpojuma ligums, uz to attieksies MK noteikumu Nr. 397 4. nodala ietvertas prasibas. Vienlaikus
noradam, ka attieciba uz jau noslégtiem ligumiem, kuri ir noslégti pirms MK noteikumu Nr. 397 pienemsanas,
aicinam iepazities ar noteikumu nosléguma jautajumu sadalu, kura ir skaidrots parejas posms un nosacijumi.

3. Kadas ir minimalas darbibas, kas javeic, lai nodrosinatu atbilstibu kiberdrosibas prasibam jau noslégtajiem
ligumiem ar arpakalpojumu sniedzejiem?

MK noteikumu Nr. 397 153. punkts noteic, ka arpakalpojumu ligumi, kas noslégti pirms So noteikumu stasanas
spéka un neatbilst Sajos noteikumos noteiktajam arpakalpojumu prasibam, var palikt spéka lidz pilnigai
saistibu izpildei, bet ne ilgak ka piecus gadus no konkréta arpakalpojuma liguma noslégsanas dienas. Piecu
gadu ierobeZojums ir skaitams no sakotnéja liguma noslégsanas briza. Gadijumos, kad arpakalpojuma liguma
saistibas ir izpilditas vai kop$ arpakalpojuma noslégsanas dienas ir pagajusi pieci gadi, un ja arpakalpojuma
[lgums neatbilst MK noteikumos noteiktajam arpakalpojumu prasibam, uzskatams, ka arpakalpojuma ligums
vairs nevar palikt speka.

MK noteikumu 153. punkts konkréti noteic, ka arpakalpojuma ligums var palikt spéka ne ilgak ka piecus gadus
no konkréta arpakalpojuma noslégsanas dienas, nevis no MK noteikumu spéka stasanas briza, vai no liguma
ikgadéja pagarinajuma briza.

4. Preces raZotdja un piegadatdja atbilstiba MK not. Nr. 397 "Minimailds kiberdrosibas prasibas" (tiem Pircéjiem,
kuri atbilst So noteikumu 1.1. punkta prasibam) 1) 86. punktam; 2) 86. un 94. punktam?
Skaidrojam, ka MK noteikumi Nr. 397 attiecas uz Nacionalas kiberdrosibas likuma (turpmak — NKDL) 3. panta

definéto subjektu loku. Attiecigi, katram NKDL subjektam, slédzot arpakalpojuma ligumu, ir jaievéro MK
noteikumu Nr. 397 4. nodala ietvertais reguléjums attieciba uz arpakalpojumu prasibam. MK noteikumu
Nr.397 4.1. apakSnodala ietvertas visparigas prasibas, kas attiecas uz visiem subjektiem, savukart,
4.2. apaksnodala ietvertas 1pasas prasibas attieciba uz IKT Kl un 4.3. apakSnodala ietvertas prasibas, kas
attiecas uz butisko pakalpojumu sniedzéjam, kas nav IKT kritiskas infrastruktliras 1pasnieks vai tiesiskais
valditajs.
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5. Ka praktiski parbaudit arpakalpojuma sniedzéja, ta ipasnieku, apakSuzneémeju un patiesa labuma guveéju
atbilstibu valstiskds piederibas, reputdcijas un drosibas prasibam, ipasi, ja kéde ir gara vai starptautiska?
Gadijuma, ja subjekts ir butisko pakalpojumu sniedz€js, attieciba uz tehnisko resursu kritisko infrastruktaru,

subjekts parbauda noskaidrojamu informaciju, kas tam ir publiski pieejama, izmantojot subjektam
visparpieejamus lidzek|lus un metodes. Gadijuma, ja rodas aizdomas par iesp€jamu neatbilstibu prasibam,
subjekts nosuta atzinuma pieprasijuma veidlapu SAB, kura apraksta konstatéto/potencialo neatbilstibu, par
ko SAB sniegs savu atzinumu saskana ar MK noteikumu Nr. 397 4.2. apakSnodala noteikto kartibu. Vienlaikus
skaidrojam, ka attieciba uz IKT Kl subjekts pats neparbauda arpakalpojuma sniedzéju, jo saskana ar MK
noteikumu Nr. 397 IKT kritiskas infrastruktiras 1pasniekam vai tiesiskajam valditajam arpakalpojuma ligumu
par pakalpojuma sniegSanu A klases informacijas sistémai atlauts slégt tikai péc SAB atzinuma sanemsanas
un SAB veic attiecigas parbaudes.

6. Ja, iegadadjoties programmatiiru, tiks piegadata tikai programmatiiras uzstadisanas atsléga, vai saja gadijuma
piegadatdjs ir jauzskata ka pakalpojumu sniedzéjs un japarbauda SAB atbilstosi MK noteikumiem Nr. 397, vai art ir
japarbauda tikai programmatiira atbilstosi minéetajiem noteikumiem? Ja esosai programmatiirai katru gadu tiek
iegadats lietosanas pagarindjums (licences atsléga), vai programmatiira ir atkartoti japarbauda SAB? Vai ari licences
pagarindsanai nav nepiecieSams sanemt saskanojumu no SAB?

legadajoties programmatdru, tas atbilstibu MK noteikumu Nr. 397 prasibam ir japarbauda atbilstoSi prasibam

par IKT resursa iegadi, kas ietvertas MK noteikumu Nr. 397 86. punkta (visparigas prasibas), 94. punkta (ipasas
arpakalpojumu prasibas IKT KI) un 101. punkta (ipasas arpakalpojumu prasibas bitisko pakalpojumu
sniedzéjiem). Skaidrojam, ka sanemot programmaturas uzstadiSanas atslégu, ldzigi, ka iegadajoties
programmatdiras licenci, nav nepiecieSams atzinums no SAB, nemot véra, ka programmatulras atsléga un
licence ir programmaturas iegades sastavdala, lai programmaturu varétu izmantot.

7. Atbilstosi MK noteikumu Nr. 397 87. punktam — legadadijoties arpakalpojumu, subjekts: 87.2. sniedz norades uz
Nacionalas kiberdrosibas likuma un Sajos noteikumos noteiktajam prasibam — Uz kur@m no Nacionalas kiberdrosibas
likuma noteiktajam prasibam norades bitu jasniedz?

Attieciga noteikumu punkta nozime ir, ka katrs subjekts arpakalpojuma liguma ieklauj to informaciju, kuru

saskana ar NKDL vai MK noteikumiem Nr. 397 nepiecieSams sanemt no pakalpojumu sniedz€ja, pieméram,
iesniegt informaciju par izmainam personala, arpakalpojuma sniedzéja pienakumu subjektam zinot par
konstatétiem kiberincidentiem atbilstoSi MK noteikumiem Nr. 397, informét subjektu par apakSuznémejiem,
ieverot konfidencialitates saistibas u.tml.

8. MK noteikumu Nr. 397 88.3. punkts paredz, ka A un B konfidencialitates klases informacijas sistemu: 88.3.1.

testa vide tiek izmantoti tikai sintétiski dati. Ka sada situdcija ar sintetiskiem datiem testa vidés nodrosinat dreéjo treso
pusu sistému integraciju parbaudes, ja aréjas sistemas strada ar realiem personu datiem (pieméram, SmartiD demo,
u.c.)?

Skaidrojam, ka, lai testa vidé ar sintétiskiem datiem nodrosinatu aréjo treSo pusu sistemu integracijas

parbaudi gadijumos, kad aréjas sistemas strada ar realiem personu datiem, ir jaievéro MK noteikumu Nr. 397
88.3.1. un 88.3.2. apakSpunkta noteiktais. Proti, subjekts paredz, ka A un B konfidencialitates klases
informacijas sistému testa vide tiek izmantoti tikai sintétiski dati, ka ari arpakalpojuma liguma izpilde netiek
veikta attiecigas informacijas sistemas produkcijas vidé. Lidz ar to ir nepiecieSams izmantot makslgi
generetus, sintétiskus datus.
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9. Vai MK noteikumu Nr.397 88.3.2. punkta vardi "arpakalpojuma liguma izpilde netiek veikta produkcijas vide"
un apakspunkta merkis bijis nodrosinat, ka arpakalpojuma sniedzéjs nemaz vispér netiek pie produkcijas vides?
Respektivi, vai drikst pielaut situdciju, ka arpakalpojuma sniedzéjs vismaz piegadi veic produkcijas vide?

Saskana ar MK noteikumu Nr. 397 88.3.1. apakSpunkta noteikto, slédzot arpakalpojuma ligumu par jaunas
informacijas sistémas izstradi vai esos$as informacijas sistémas izmainam, subjekts paredz, ka A un B
konfidencialitates klases informacijas sistému testa vidé tiek izmantoti tikai sintétiski dati (no sakotnéjiem
datiem izveidoti maksligi dati, kas attélo sakotnéjo datu 1pasibas un struktdru un, veicot vienu un to pasu datu
analizi, sniedz lidzvértigus rezultatus), savukart, noteikumu 88.3.2. apakSpunkts nosaka, ka arpakalpojuma
llguma izpilde netiek veikta attiecigas informacijas sistémas produkcijas vide. Tadejadi tiek 1stenots merkis
arpakalpojuma sniedzéjam nepieskirt piekluvi A un B konfidencialitates klases informacijas sistemu
produkcijas videi.

10. Ka pirms arpakalpojuma iegddes apzinat un noveértét piegades kédes drosibas riskus, ka ari izstradat
arpakalpojuma izbeigsanas stratégiju, ja nav vienotas metodikas un pieméru?
Skaidrojam, ka MK noteikumi Nr. 397 nav instrukcija, lidz ar to nav iespéjams paredzét un aprakstit visus

iespéjamos scenarijus. Subjektiem tiek pieskirta ricibas briviba izvéléties un pasSiem noteikt, ka noteikumos
ietvertas prasibas tiek praktiski piemérotas katra attieciga gadijuma, ievérojot mérki uzlabot informacijas un
komunikacijas tehnologiju drosibu. Saskana ar MK noteikumu Nr. 397 89. punkta noteikto subjekta
pienakums ir parbaudit minétaja punkta noradito informaciju tiktal, ciktal subjektam ir iespéjams parbaudit
noskaidrojamu informaciju, kas tam ir publiski pieejama, lai parliecinatos, pieméram, par to, ka piegades kéde
ir droSa un pakalpojuma sniegSana vai IKT resursu iegadé nav saskatami droSibas riski. MK noteikumu
attiecigais punkts paredz ietvaru tam, kas no subjekta puses ir japarbauda, bet parbaudes veidu un
detalizaciju subjekts nosaka pats, pieméram, ieklaujot arpakalpojuma liguma arpakalpojuma izbeigSanas
stratégiju.

11. Kados gadijumos ir japieprasa arpakalpojuma sniedzejiem darbinieku saraksts un izmainas darbiniekos?
Pieméram, ja més izmantojam Office 365 makonpakalpojumus, mums no Microsoft ir jaieprasa kada informdcija? Vai,
ja TET nodrosina interneta piesléegumu vai LMT — mobilos sakarus un datu pdrraidi, mums ir japieprasa kdda
informdcija?

Skaidrojam, ka arpakalpojuma izpildé iesaistito darbinieku saraksts ar skaidrojumu attiecigas fiziskas personas
iesaistei arpakalpojuma liguma izpildé biutu japieprasa gadijumos, ja, pieméram, tiek veikti uzturésanas
pakalpojumi ar piekluvi subjekta sistemam vai ja tiek veikta fizisko serveru apkope, jo tiek nodrosinata pieeja
IKT fiziskai infrastruktdrai, un tapéc ari ir nepiecieSams nodrosinat piekluves kontroli. ArT nodrosinot datu
apstrades arpakalpojumus (pieméram, gramatvediba, klientu atbalsts u.c.) bltu japieprasa darbinieku
saraksts, jo, nemot véra piek|uves iespéjas personas datiem, ir iespéjama ari datu nopltde.

Vienlaikus, attieciba uz makonpakalpojumiem bez konkrétu darbinieku piesaistes, darbinieku saraksts nav
nepiecieSsams, nemot véra to, ka ligums/DPA (Datu apstrades ligums (Data Protection Addendum)) nodrosina
atbilstibu.

Attieciba uz minétajiem piemériem par interneta pieslégumu vai mobilajiem sakariem, skaidrojam, ka tas ir
infrastruktiras pakalpojums un nav nepiecieSams pieprasit darbinieku sarakstu, ja vien nav ligumiski noteikts,
ka pakalpojuma sniedzgéjs veic attalinatu sistemu administréSanu vai datu apstradi. Liguma iespé&jams butu
japaredz kados gadijumos un cik biezi pakalpojumu sniedzéjs sniedz informaciju par piekluvi saistitajiem
darbiniekiem, ka ari pieprasit informaciju tikai par tiem, kam ir reala piekluve sistemam vai datiem.
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12. Vai kiberdrosibas prasibas attiecas ari uz gramatvedibas drpakalpojumu sniedzejiem un finansu sistemam
(ERP, e-rekinu platformam)?

Minimalas kiberdroSibas prasibas attiecas ari uz gramatvedibas arpakalpojumu sniedzéjiem un finansu
sisttmam, ja minétajiem arpakalpojumu sniedzéjiem ir informacijas sistémas. Pieméram, gramatvedibas
arpakalpojumu sniedzé&ji var piek|it personas datiem (darbinieku vardi, uzvardi, personas kodi, algas utt.) un
finansu datiem (pieméram, konti, rékini utt.), un pieklistot Siem datiem, rodas risks, ka tie var tikt nopludinati
vai launpratigi izmantoti.

13. Vai ir kadi valsts noteikti drosibas standarti vai sertifikati, kas bitu japrasa finansu un gramatvedibas
pakalpojumu sniedzéjiem?

Skaidrojam, ka jautajums par standartiem un sertifikatiem finanSu un gramatvedibas pakalpojumu
sniedzejiem neskar IKT un netiek reguléts MK noteikumu Nr. 397 ietvara, iznemot ciktal noteikumos noteiktas
minimalas kiberdrosibas prasibas ir piemérojamas Nacionalas kiberdrosibas likuma subjektiem.

14. Uznémuma, sniedzot arpakalpojumus, tiek nodarbinati ap 800 darbinieku. Uz bojajuma noversanu vai iekartu
(marsrutétdja, komutatora, ugunsmiira, datora, printera) apkopi pie klienta tiek norikots pirmais brivais eksperts.
Prasiba atklat pirms liguma noslégsanas visu 800 darbinieku vardus, uzvardus, kuri potenciali varétu tikt nodarbinati
pakalpojuma sniegsand ir nesameérigi. Vai ir pienemams, ka konkrétais Grpakalpojumu sniedzéjs savam klientam
(NKDL subjektam) informaciju par aktudlo darbinieku, kurs ir norikots konkréta uzturéSanas vai apkopes uzdevuma
izpildei , sniedz SMS vai elektroniska pieteikumu/darba uzdevumu sistéma (piem., Jira Service Desk).

Ja, ir pienemams un nepiecieSams informét par darbinieku, kur$ norikots konkréta uzturéSanas vai apkopes

uzdevuma izpildei, dokumentéjot konkréto saskanojumu iespéjamas atbilstibas MK noteikumu Nr. 397
nodrosinasanai (lidz ar to, pieméram, SMS var neblt piemérotakais risinajums personu saskanosanai).
Informéjot par darbinieku, kur$ norikots uzturésanas vai apkopes uzdevuma izpildei, iesakam vienoties ar
pakalpojuma sanémeéju izmantot tadu informésanas kanalu, kura informésanas fakts tiek saglabats noteiktu
laiku un ir nolasamas butiskas sastavdalas: kas, kam, kad un par ko ir sutijis informaciju.

15, Vai ir ieteikumi kada veida bitu organizéjamas apmadcibas arpakalpojumu sniedzéju darbiniekiem?
AtbilstoSi MK noteikumu Nr. 397 77.3. apakSpunkta noteiktajam IKT kritiskas infrastruktiras 1pasnieks vai

tiesiskais valditajs organizé arpakalpojuma sniedzéja darbiniekiem, kas ir iesaistiti liguma izpilde,
kiberdroSibas instruktazas pirms liguma izpildes uzsaksanas. Minétais noteikumu punkts lauj subjektam
pasam nolemt kada formata (klatiené vai attalinati, prezentacijas forma, iepaziSanas ar materialiem un
nosléguma tests par zinaSanu parbaudi u. tml.) apmacibas organizéjamas. Tas pats attieciba uz to, vai
nepiecieSams veikt jebkada veida uzskaiti par veiktajam apmacibam vai instruktazu.

16. Ka piemerojams MK noteikumu Nr. 397 90. punkts? Vai pareizi saprotams, ka subjektam nav uzlikts
pienakums nodrosinat, ka apaksuznémejs atbilst 4.1.nodald noteiktajam prasibam?
Saskana ar MK noteikumu Nr. 397 89. punktu pirms arpakalpojuma iegades subjekts apzina un novérte ar

arpakalpojuma iegadi saistitos droSibas riskus, tostarp piegades kédes droSibas riskus, un nosaka
arpakalpojuma kvalitates, droSibas un pieejamibas prasibas minéto risku mazinasanai, ka ari arpakalpojuma
apturésanas vai izbeigSanas stratégiju. Subjekts un arpakalpojuma sniedzéjs ir atbildigs arT par
apakSuzneémeéjiem delegeto pakalpojumu uzraudzibu un atbilstibu minéto noteikumu 4.1. apakSnodala
noteiktajam prasibam. Nemot véra noradito, subjektam ir jaisteno atbilstoS§s mehanisms, lairealizétu
atbildibu par apakSuznémeéju atbilstibu prasibam.
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17. Vai MK noteikumos Nr. 397 ir paredzéti noteikumi arpakalpojuma sniedzéjiem pakalpojumu nodrosinasanai
izmantot programmatiiru vai iekartu, kuru raZotajs uz liguma noslégsanas dienu ir registrets NATO, Eiropas Savienibas
vai Eiropas Brivas tirdzniecibas asocidcijas dalibvalsti vai NATO Indijas un Klusa okedna regiona sadarbibas valsti, ka
tas bija noteikts lidz sim speka esosajos noteikumos? Vai to ir japaredz iepirkuma dokumentacija?

MK noteikumos Nr. 397 prasiba arpakalpojuma sniedzéja un tehniska resursa razotajam but registrétam

NATO, Eiropas Savienibas vai EBTA dalibvalsti vai NATO Indijas un Klusa okeana regiona sadarbibas valstr ir
noteikta: 1) IKT kritiskas infrastruktiiras ipasniekam vai tiesiskajam valditajam, slédzot arpakalpojuma ligumu
par A klases informacijas sistémas tehnisko resursu iegadi un 2) bitisko pakalpojumu sniedzéjam, kas nav IKT
kritiskas infrastruktlras Tpasnieks vai tiesiskais valditajs, sledzot arpakalpojuma ligumu A klases informacijas
sistemai.

Savukart, MK noteikumu Nr.397 87.3.3. punkta noteikts, ka, iegadajoties arpakalpojumu, subjekts paredz
subjekta un arpakalpojuma sniedz€&ja tiesibas un pienakumus, tai skaita, arpakalpojuma sniedzéja pienakumu
informét subjektu par arpakalpojuma sniedzéja arpakalpojuma izpildei piesaistitu citu pakalpojuma sniedzéju
(apakSuznémeéju) un vina atbilstibu $ajos noteikumos un arpakalpojuma liguma noteiktajam prasibam. Lidz ar
to subjekts, noslédzot arpakalpojuma ligumu, arpakalpojuma sniedzéjam uzliek par pienakumu informét par
apaksuznémeéju atbilstibu MK noteikumiem Nr. 397 un arpakalpojuma liguma noteiktajam prasibam.
Vienlaikus skaidrojam, ka $adu punktu subjekts var ieklaut iepirkumu dokumentacija, nemot véra aktualos
drosibas riskus.

18. MK noteikumu Nr.397 4.1. apaksnodala nosaka vispdarigds drpakalpojumu prasibas, savukart
4.2. apaksnodala nosaka ipasas arpakalpojumu prasibas IKT kritiskajai infrastruktirai, lidz ar ko liidzu skaidrot, vai,
sledzot ligumu par pakalpojuma sniegséanu A klases informdcijas sistémai, jaievéro 4.1. apaksnodala noteiktas
prasibas. Vai visas 4.1. apaksnodala noteiktas prasibas attiecinamas uz A klases informdcijas sistemam vai tikai tds,
kuras nav noteiktas 4.2. apaksnodala?

MK noteikumu Nr. 397 4.1. apaksnodala ir ietvertas visparigas arpakalpojumu prasibas, kas attiecas uz visiem

subjektiem un visu klasu informacijas sistémam, savukart noteikumu 4.2. apaksnodala ietvertas 1pasas
arpakalpojumu prasibas IKT KI, kas ir papildu prasibas MK noteikumu Nr. 397 4.1. apakSnodala noteiktajam
un attiecas uz IKT kritiskas infrastruktlras TpasSnieku vai tiesisko valditaju un to slégtiem arpakalpojuma
[lgumiem par pakalpojuma sniegSanu A klases informacijas sistémai un IKT kritiskas infrastruktiras Tpasnieku
vai tiesisko valditaju un to slégtiem arpakalpojuma ligumiem par A klases informacijas sistemas tehnisko
resursu iegadi. Tatad uz IKT Kl attieksies gan MK noteikumu Nr. 397 4.1. apakSnodala ietvertas prasibas, gan
4.2. apakSnodala ietvertas prasibas.

19. BieZi pasititajiem, kas izmanto arpakalpojumus, pasiem nav kompetences Saja jomd, un tie uzticas savam
pakalpojumu sniedzéjam un vina pieredzei. Kadus punktus jis ieteiktu ieklaut ligumda ar arpakalpojumu sniedzéjiem?
Vai pietiek ar visparigo punktu, ka pakalpojumu sniedzeéjs visus darbus un pakalpojumus veiks, ievérojot Latvijas
Republikas normativo aktu prasibas?

Ar vienu visparigu punktu, kas noteiks, ka darbi un pakalpojumi tiks veikti ievérojot LR normativo aktu

prasibas, nepietiek. Skaidrojam, ka subjekta ir janosaka kiberdrosSibas parvaldnieks. Tapat nepiecieSams
[lguma ieklaut tos punktus no MK noteikumiem Nr. 397, kuri attiecas uz konkrétiem pakalpojumu sniedz€éjiem
un informacija, kas pakalpojumu sniedzéjam jasniedz, ka art MK noteikumu Nr. 397 4. nodala ietvertas
prasibas, atkariba no ta, kas subjekts ir péc statusa (bltisko pakalpojumu sniedzéjs, svarigo pakalpojumu
sniedzéjs vai IKT Kl). Turklat noradam, ka uzticéties vien pakalpojumu sniedzéjam nevar, jo subjekta
pienakums saskana ar MK noteikumos Nr. 397 noteikto ir nodrosSinat un parbaudit pakalpojumu sniedzéja
atbilstibu So noteikumu prasitbam.
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20. Ka pasiititdjs var kontrolet pakalpojumu sniedzéju jomas, kurds pasam nav kompetences? Vai pietiek liguma
atrunat pakalpojuma sniedzéja pienaGkumu zinot par incidentiem, darbibas pdartraukumiem vai datu nopliidem?
Varbit siem zinojumiem ir janosaka periodiskums?

Subjekts uzrauga pakalpojumu sniedz€ju caur NKDL un MK noteikumos Nr. 397 noteiktajam prasibam, sanem
un sniedz attiecigu informaciju uzraugos$ajam iestadém. Vienlaikus noradam, ka subjekta pienakums saskana
ar MK noteikumos Nr. 397 noteikto ir nodrosinat un parbaudit pakalpojumu sniedzéja atbilstibu So noteikumu
prasibam. ZinoSanu par incidentiem var ieklaut arpakalpojuma liguma, proti, nosakot, ka pakalpojuma
sniedzéjs zino par incidentiem subjektam un subjekts veic visas nepiecieSamas darbibas attieciba uz incidentu
zinoSanu. Vienlaikus vérSam uzmanibu uz MK noteikumu Nr. 397 87.3. apakSpunkta noteikto, proti,
iegadajoties arpakalpojumu, subjekts paredz subjekta un arpakalpojuma sniedzéja tiesibas un pienakumus,
tostarp - arpakalpojuma sniedzéja pienakumu nekavéjoties zinot subjektam par konstatéto kiberincidentu, ja
tas ietekme vai var ietekmét subjekta darbibu vai arpakalpojuma sniedz€ja sniegto pakalpojumu, ka ari veikt
visas kiberincidenta novérsanai nepiecieSamas darbibas (MK noteikumu Nr. 397 87.3.2. apak$punkts).

21. Subjektam biitu nepiecieSams apzinat un uzskaitit arpakalpojuma sniedzéjus. Vai nebiitu logiski, ka Sada
uzskaite tiktu veikta IKT resursu un informdcijas sistemu kataloga? Péc NKDC sniegta skaidrojuma saprotu, ka sads
uzskaitijums nav jaietver. Kadi ir Jasu ieteikumi, kur Sadu sarakstu bitu jaieklauj?

Subjektam nekas neliedz minéto informaciju fiksét IKT resursu kataloga, ja tas subjektam ir batiski
kiberdroSibas nodrosinasanai, bet normativais reguléjums 3adu prasibu, proti, apzinat un uzskaitit

arpakalpojumu sniedzéjus, neparedz.

22, Ladzam paskaidrot un/vai sniegt ieteikumus par korektu makonpakalpojumu aprakstisanu Informdcijas
resursu klasifikacijas dokumenta. Ka sada dokumenta precizi noradit resursa ipasnieku makonpakalpojuma gadijuma
(piemeram, Microsoft SharePoint), ja attiecigais resurss tiek izmantots globali visa uznémuma un tam nav iespéjams
noteikt vienu konkrétu lomu vai amatu uznemuma struktiira?

IKT resursu un informacijas sistému kataloga dokumenta makonpakalpojumu (pieméram, Microsoft

SharePoint) gadijuma ka resursa 1pasnieku nav nepiecieSams noradit konkrétu amatu vai personu, bet gan
organizacijas limena atbildigo struktdrvienibu vai funkciju, kas nodroSina pakalpojuma izmantoSanas
parvaldibu. Ja pakalpojumu izmanto visa organizacija, 1pasnieks tiek definéts organizatoriski, nevis individuali.

23, Kadas prasibas Biitisko pakalpojumu sniedzéjam bitu janosaka pakalpojumu sniedzéjiem, ar kuriem ir
piegddes kédes, kas attiecas uz biznesa specifisku IS, IKT resursu izstradi un piegadi? Pat ja sie uznémumi NAV MK
noteikumu subjekti.

Bltisko pakalpojumu sniedzéjam ir janosaka vienotas kiberdrosSibas prasibas visiem piegades kedes

dalibniekiem, kas iesaistiti IS un IKT resursu izstradé vai piegadé€, tostarp, MK noteikumu Nr. 397 4. nodala
ietvertajam prasibam, kas attiecas uz arpakalpojumiem Tas attiecas ari uz tiem piegades kédes uznémumiem,
kas pasi nav MK noteikumu Nr. 397 subjekti, jo atbildiba IS un IKT resursu izstradé vai piegadé par drosibu
saglabajas pie butiska pakalpojuma sniedzéja.

24. Vai subjektam drpakalpojuma sniedzéjam bitu janosaka piendkums informet subjektu par notikusajiem
kiberdrosibas incidentiem? Vai subjektam buitu jainformeé NKDC, ja ir noticis kiberincidents arpakalpojuma sniegtajiem
IKT resursiem? Pieméri: Horizon, Office365, E-klase, Datamed, Vienotd pasvaldibas sistema, kas izvietoti uz
arpakalpojuma sniedzéja serveriem.

Vérsam uzmanibu uz MK noteikumu Nr. 397 87.3. apakSpunkta noteikto, proti —iegadajoties arpakalpojumu,

subjekts paredz subjekta un arpakalpojuma sniedzéja tiesibas un pienakumus, tostarp — arpakalpojuma
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sniedzeéja pienakumu nekavéjoties zinot subjektam par konstatéto kiberincidentu, ja tas ietekmé vai var
ietekmeét subjekta darbibu vai arpakalpojuma sniedzéja sniegto pakalpojumu, ka ari veikt visas kiberincidenta
noveérsanai nepiecieSamas darbibas (MK noteikumu Nr. 397 87.3.2. apakSpunkts).

25. Liidzu nosaukt konkrétus piemerus parbauzu veidiem, kas veicamas 87.4. punkta ietvaros.
Nacionalas kiberdroSibas likuma un MK noteikumos Nr. 397 noteikto kiberdrosibas organizatorisko un

tehnisko pasakumu parbaude, pieméram, cik regulari tiek veiktas datu rezerves kopijas, Zurnalu uzskaite,
atbilstosSi nodroSinata piekJuves kontrole u.c. parbaudes, kuras subjekts ir pats noteicis atbilstosi
kiberdroSibas politikai un kiberrisku parvaldibas un IKT darbibas nepartrauktibas planam.

26. Kada procediira ir jaievero iegaddjoties jau gatavu programmatiiru? Vai pats var veikt programmatiiras
ipasnieku izpéti péc publiski pieejamas informdicijas vai ari nepieciesams visu programmatiiru saskanot ar SAB pirms
iegades un pats nedrikst veikt nekadu izpeti?

Pirms arpakalpojumu iegades jebkuram subjektam jaapzina un janoverté ar arpakalpojuma iegadi saistitos
riskus, tostarp piegades kédes drosibas riskus, un janosaka arpakalpojuma kvalitates, drosSibas un pieejamibas
prasibas minéto risku mazinasanai, ka ari arpakalpojuma izbeigSanas stratégiju. Subjektam ir ari pienakums
nodrosSinat, ka pirms arpakalpojuma liguma slégSanas, tas tiek saskanots ar subjekta kiberdroSibas
parvaldnieku un tiek noteikta atbildiga persona par liguma izpildes uzraudzibu kiberdrosibas joma.

Ja netiek slégts tads arpakalpojuma ligums, kuru nedrikst slégt bez SAB atzinuma sanemsanas, pieméram, ja
IKT kritiskas infrastrukttras ipasnieks vai tiesiskais valditajs, slédz arpakalpojuma ligumu par A klases
informacijas sistemas tehnisko resursu iegadi, tad subjektam paSam japarliecinas par arpakalpojuma

sniedzéja un tehniska razotaja atbilstibu gan MK noteikumu Nr. 397 visparigajam arpakalpojumu prasibam
(4.1. apaksnodala), gan Tpasajam arpakalpojumu prasibam IKT Kl (4.2.apaksSnodala) vai 1pasajam
arpakalpojumu prasibam batisko pakalpojumu sniedzéjiem (4.3. apaksSnodala), t.sk., 94. punktam, balstoties
uz publiski pieejamu informaciju.

Gadijuma, ja rodas aizdomas, ka attiecigais tehniskais resurss varétu neatbilst prastbam un nav pasu spékiem

guta pilniga parlieciba par atbilstibu, ir jaaizpilda un janostta SAB MK noteikumu Nr. 397 8. pielikuma
pievienota veidlapa tikai par tiem tehniskajiem resursiem, kas neatbilst MK noteikumu Nr. 397 94. punkta
ietvertajam prasibam, noradot visu informaciju, kuru tam izdevies noskaidrot par konstatéto vai potencialo
neatbilstibu.

27. Vai MK noteikumu Nr. 397 86. punkta apakspunktos un 94. punkta apakspunktos noteikto subjektu parbaudi
veic IKT kritiskds infrastruktiiras ipasnieks vai tiesiskais valditdjs pastavigi, tas ir pats?
MK noteikumu Nr. 397 86., 89., un 94. punkts paredz, ka subjekts patstavigi veic parbaudi, un tatad subjekts

ir atbildigs par to, ka parbaude tiek veikta. Vienlaikus tas nenozimée, ka parbaudi fiziski javeic subjekta
vaditajam vai IKT kritiskas infrastruktdras pasniekam, vai tiesiskajam valditajam patstavigi. Parbaudes
veikSanu var uzticét citai personai, pieméram, kiberdrosSibas parvaldniekam. Saskana ar NKDL 25. panta
pirmaja dala noteikto, subjekta kiberdrosibas parvaldibu nodrosina un par to atbild subjekta vaditajs. Katra
subjekta vaditajs nosaka atbildigo personu, kura isteno un parrauga kiberdrosibas pasakumu istenosanu
attiecigaja subjekta, jeb kiberdrosibas parvaldnieku Attiecigi, art MK noteikumu NR. 397 92. punkts paredz,
ka pirms arpakalpojuma liguma slégSanas tas tiek saskanots ar kiberdrosibas parvaldnieku un ir janosaka
atbildigo personu par liguma izpildes uzraudzibu kiberdrosibas joma.

MK noteikumu Nr. 397 86. punkts nosaka visparigas prasibas, kas attiecas uz visiem subjektiem un paredz, ka
subjekts arpakalpojuma ligumu par IKT resursa vai pakalpojuma iegadi nedrikst slégt gadijuma, ja izpildas kads
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no 86. punkta ietvertajiem kritérijiem (attieciba uz B un C klases informacijas sistémas tehnisko resursu
iegadi). Savukart saskana ar MK noteikumu Nr. 397 94. punkta noteikto, IKT kritiskas infrastrukttras
Tpasniekam vai tiesiskajam valditajam arpakalpojuma ligumu par A klases informacijas sistémas tehnisko
resursu iegadi atlauts slégt, ja arpakalpojuma sniedzéjs un tehniska resursa razotajs atbilst noteikumu
94. punkta ietvertajiem kritérijiem. Gadijuma, ja arpakalpojuma sniedzéjs neatbilst 94. punkta ietvertajam
prastbam vai, ja ir radusas aizdomas, ka tas varétu neatbilst minétajam prasibam, IKT Kl ipasnieks vai tiesiskais
valditajs nostta SAB elektroniski aizpilditu un ar droSu elektronisko parakstu parakstitu atzinuma
pieprasijuma veidlapu (pieejama MK noteikumu Nr. 397 8. pielikuma). Noradita veidlapa aizpildama tikai par
tiem tehniskajiem resursiem, kas neatbilst MK noteikumu Nr. 397 94. punkta ietvertajam prasibam.
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Ipa3as arpakalpojumu prasibas IKT kritiskajai infrastruktarai

28. Vai nav planots mikstinat prasibas attiecibd uz IKT kritiskas infrastruktiras arpakalpojumu ligumu
saskanosanu ar Satversmes aizsardzibas biroju, paredzot saskanosanas deriguma terminu (pieméram, uz noteiktu
laiku vai konkrétam personam)? Pasreizéja kartiba paredz atkartotu viena un ta pasa uznémuma un personu parbaudi
katram ligumam, kas biitiski palielina administrativo slogu un pagarina procesu, pat ja parbaude veikta nesen un
apstakli nav mainijusies.

Skaidrojam, ka saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 397 93. punktu IKT kritiskas infrastrukturas
Tpasniekam vai tiesiskajam valditajam arpakalpojuma ligumu par pakalpojuma sniegSanu A klases informacijas
sistemai ir atlauts slégt tikai péc SAB atzinuma sanemsanas. Minéta prasiba ir pamatota ar drosibas
apsverumiem, proti, lai katra konkrétaja sadarbibas gadijuma identificétu iespéjamos aktualos drosibas riskus
un izvértétu atbilstibu normativajos aktos noteiktajam prasibam. Pat ja uznémums vai pakalpojuma iesaistitas
personas jau ieprieks ir bijusas parbauditas un SAB atzinums ir sanemts, apstakli var mainities, pieméram,
uznémuma 1pasnieku struktdra, iesaistito personu sastavs, droSibas incidenti vai citi batiski riski. DroSibas
risku izvertejums tiek veikts saistiba ar konkréto pakalpojumu un sadarbibas ietvaru, tadé] to nav iesp&jams
visparinat uz noteiktu terminu vai attiecinat uz personam neatkarigi no konkréta liguma. Lidz ar to saskana ar
Sobrid spéka esoSo reguléjumu SAB atzinums ir jasanem katra gadijuma pirms attieciga arpakalpojuma liguma
sleégSanas, ari tad, ja pakalpojuma sniedzéjs vai iesaistitas personas jau ieprieks ir tikusas parbauditas.

29, Vai subjektam ir tiesibas prasit un parbaudit MK noteikumu Nr. 397 91. punkta norddito fizisko personu pases
(personu identifikacijas dokumentus), lai parliecinatos, ka Sis personas nav MK 86.1. punktd nordditajas valstis
registretas un ir registretas MK 94. punktd nordditajds valstis? Vai to pielauj Fizisko personu datu aizsardzibas likums?
Subjekts parbauda noskaidrojamu informaciju, kas tam ir publiski pieejama tiktal, ciktal tas ir iespéjams.
Gadijuma, ja rodas aizdomas par iespéjamu neatbilstibu prasibam, subjekts nosita atzinuma pieprasijuma
veidlapu (pievienota MK noteikumu Nr. 397 8. pielikuma) SAB, kura apraksta konstatéto/iespéjamo
neatbilstibu, par ko SAB sniegs savu atzinumu.

30. Kur Subjektam iegiit informaciju par arpakalpojuma sniedzéja amatpersonam, fiziskdm personam, kas
iesaistitas drpakalpojuma sniegsand un ir registretas Krievijas Federdcija, Baltkrievijas Republikéa vai valsti, kuru
Eiropas Parlaments vai Latvijas Republikas Saeima ir atzinusi par terorismu atbalstosu valsti? Ka rikoties, ja Sis personas
ir dubultpilsoni? Vai ir oficials saraksts ar terorismu atbalstosam valstim?

Subjekts parbauda noskaidrojamu informaciju, kas tam ir pieejama tiktal, ciktal tas ir iespéjams, t.sk. no

publiski pieejamam informacijas sistemam un datu bazem. Gadijuma, ja rodas aizdomas par iesp&jamu
neatbilstibu prasibam, subjekts suta atzinuma pieprasijuma veidlapu SAB, kura apraksta
konstatéto/potencialo neatbilstibu, par ko SAB sniegs savu atzinumu. Attieciba uz jautajuma dalu par to, kur
subjektam iegit informaciju par arpakalpojuma sniedzeéja amatpersonam, fiziskam personam, kas iesaistitas
arpakalpojuma sniegSana un ir registrétas Krievijas Federacija, Baltkrievijas Republika vai valsti, kuru Eiropas
Parlaments vai Latvijas Republikas Saeima ir atzinusi par terorismu atbalstosu valsti, skaidrojam, ka subjekts
var, pieméram, uzlikt par pienakumu pakalpojumu sniedzéjam iesniegt par to pieejamo informaciju no
Komercregistra. Komercregistra ir iespéjams iegut informaciju par uznemuma amatpersonam (ipasnieki,
valdes locekli), patiesa labuma guveéjiem.

Gadijuma, ja persona ir Krievijas vai Baltkrievijas pilsonis, un subjekts noskaidro dubultpilsonibas faktu
(neatkarigi no ta, vai ta ir ka pirma vai otra pilsoniba) un saistibu ar Krievijas Federaciju, Baltkrievijas Republiku
vai valsti, kuru Eiropas Parlaments vai Latvijas Republikas Saeima ir atzinusi par terorismu atbalstosu valsti,
arpakalpojumu ligumu slégt nedrikst.
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Ka ari noradam, ka Latvijas Republika nav izveidots oficials saraksts ar valstim, kuras uzskatamas par terorismu
atbalstosam. Lidzigi ka lIgaunija, Lietuva un Polija, LR Saeima 2022.gada 11. augusta ir pienémusi
pazinojumu, kura Krievija tika atzita par terorismu atbalstosu valsti. lesakam iepazities ar Eiropas Komisijas
publicéto un regulari aktualizéto augsta riska treso valstu sarakstu, kuru nelikumigi iegtu lidzek|u legalizacijas
un terorisma finanséSanas novérsanas rezima ir stratégiskas nepilnibas. Lai uzzinatu, vai saraksta ieklautaja
valsti ir paaugstinats terorisma atbalstiSanas risks, ir iespéjams iepazities ar metodologiju un iemesliem, kadél
katra valsts ir ieklauta augsta riska treso valstu saraksta. Augsta riska treSo valstu saraksts un metodologija ir
pieejama Eiropas Komisijas majaslapa: Seit.

Noradam, ka Tpasa uzmaniba ir japievérs ari Eiropas Savienibas sankciju mehanismiem, kas paredz sarakstu
ar konkrétam personam, uznémumiem, grupam u.c., uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi (lidzek|u
iesaldéana u.c.). So sarakstu veido un uztur Eiropas Savienibas Padome. Papildus informaciju par sankciju
izpildi var atrast Finansu izlikoSanas dienesta majaslapa: Seit.

31. Kadi prieksdarbi pasatitajam ir jaizdara, lai komersanta un ta persondla saskanosana SAB noritétu atrak ka 3
meénesu laika un kdadu informaciju pasatitajam ir japieprasa no pretendentiem (gan Latvija, gan arvalstis
registrétajiem) piedavajuma, zinot, ka iguma slégsanas tiesibas ieguvusais pretendents bis japarbauda, lai saisinatu
atzinuma sniegsanas laiku?

AtbilstoSi MK noteikumu Nr. 397 4.1. apaksSnodala “Visparigas arpakalpojumu prasibas” noteiktajam, subjekts

atbilstoSi 86. punkta ietvertajam prasibam izvérté arpakalpojuma liguma slégSanu par IKT resursa vai
pakalpojuma iegadi. Savukart saskana ar MK noteikumu Nr. 397 93. punkta noteikto, IKT Kl Tpasniekam vai
tiesiskajam valditajam arpakalpojuma ligumu par pakalpojuma sniegSanu A klases informacijas sistémai
atlauts sléegt tikai péc SAB atzinuma sanemsSanas. SAB atzinumu sniedz triju ménesu laika, nepiecieSamibas
gadijuma atzinuma sniegSanu var pagarinat uz vél vienu meénesi (3+1). Noraditais termin$ ir maksimalais
termins, kas nepiecieSams drosibas iestadei, lai rlpigi izvértétu un parbaudttu iesniegto informaciju, turklat
iepirkuma procediras iesp€ju robezas vélams organizét un planot savlaicigi, ierékinot to, ka atzinums no
drosSibas iestades bls nepiecieSams.

Subjekts, pieprasot SAB atzinumu, var uzreiz noradit informaciju, kuru tas pats ir noskaidrojis par komersantu
un/vai ta personalu, vienlaikus termins ir tads, kads tas MK noteikumos Nr. 397 ir noradits un ar noradito
terminu ir jarékinas.

PasUtitajam no pretendentiem ir japieprasa iespéjamo noskaidrojamo informaciju, kas primari nepiecieSama
MK noteikumu Nr.397 8. pielikuma aizpildiSanai. Vienlaikus noradam, ka par pretendentiem no arvalstim var
tikt pieprasita papildu informacija bez MK noteikumu Nr. 397 8. pielikuma noteiktas, tostarp dzimsanas
datums un vieta (pilséta, valsts), aktuala faktiskas dzivesvietas adrese, ka ari personu apliecinosa dokumenta
veids, izdoSanas iestade, datums un numurs.

32 Vai saskanojumam par personas parbaudi ir deriguma termins? Vai, ja tiks konstatéti fakti par personu péc
parbaudes, kas liedz dalibu, sanemsim informaciju?
Noradam, ka saskanojumam/atzinumam par personas parbaudi deriguma termins nav noteikts. Vienlaikus

noradam, ka drosibas apsvérumu dél, sledzot jaunu arpakalpojuma ligumu pat ar jau zinamiem pakalpojuma
sniedzéjiem, pakalpojumu sniegSanas pretendentus ir jasaskano ar SAB. Turklat, noradam ari, ka IKT Kl
tiesiska 1pasnieka vai valditaja un pasa subjekta pienakums ir parbaudit vai arpakalpojuma liguma izpilde
iesaistitas personas atbilst prasibam. Attieciba uz to vai, ja tiks konstatéti fakti par personu péc parbaudes,
kas liedz personai dalibu, skaidrojam, ka attieciga gadijuma subjekts tiks informéts tad, kad drosibas iestade
sniegs savu atzinumu.
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33. Jautdjums par darpakalpojuma izpilde iesaistito specidlistu saskanosanu ar SAB un iespéju subjektam un SAB
nondkt pie sapratiga risinajuma (atkariba no iesaistito pakalpojumu nozimibas, iesaistito specialistu lomas) nosakot
kritérijus saskanosanas biezumam? Sobrid lielai iestddei, kur viens piegdadatdjs nodrosina pakalpojumu vairékos
projektos, kuros tiek slégti vairaki darba uzdevumi, vai darbi tiek iepirkti caur EIS, prasiba ir saskanot katra darba
uzdevuma iesaistitos specidlistus pirms darbu uzsakSanas. Tadejadi par vairakiem specialistiem st gada laika (8
menesos) saskanojums prasits un sanemts jau vairak ka piecas reizes. Ja darba uzdevuma izpildé iesaistiti pieméram
10 specialisti, no kuriem 8 saskanoti ieprieks, bet 2 (pieméram testétdji) ir jauni, tad komanda nevar neko uzsakt lidz
nav sanemts saskanojums. Tas atstdj lielu iespaidu uz darbu izpildes terminiem. Pie tam pieprasijumu sagatavosana
prasa resursus gan subjekta pusé, un noteikti ari SAB puse.

Skaidrojam, ka visparigas vieno$anas gadijuma ir nepiecieSams saskanot komersantu un pakalpojuma

sniegSana iesaistito personalu. Savukart, ja tiek slegts arpakalpojuma ligums un liguma ietvaros paredzéti
vairaki darba uzdevumi, tas nenozimée, ka pie katra darba uzdevuma izpildes iesaistitie specialisti ir jaskano,
ja vien par katru darba uzdevumu netiek slégts jauns/atsevisks ligums.

Tacu, ja 1) IKT kritiskas infrastruktiiras Tpasnieks vai tiesiskajam valditajs ir noslédzis 93. punkta minéto
arpakalpojuma ligumu vai 2) Batisko pakalpojumu sniedzéjs, kas nav IKT kritiskas infrastruktdras 1pasnieks vai
tiesiskais valditajs ir noslédzis 101.2. apakSpunkta minéto arpakalpojuma ligumu, tad pirms izpildé iesaistito
fizisko personu izmainam liguma izpildes laika, pirms attiecigo personu iesaistes izpilde, subjektam ir
jainforme SAB.

34. Par MK 397 8. pielikumu un pakalpojuma izpildé iesaistitajiem specidlistiem — praksé ir situdcijas,
kur pakalpojums bit. pak. sniedzéja sistemam tiek daléji nodrosinats ar attalinatu pieslégsanos (specidlisti cita valsti,
on-site atrodas neliela komanda). Lielie starptautiskie uznémumi algo specialistu komandas desmitos vai simtos
cilveku, no kuriem pieslédzas taja bridr brivie/pieejamie. Ka sada situdicija pasatitajam iepirkuma laika pieprasit
informdciju par pakalpojuma izpildé iesaistitajam person@m, ja nem verd, ka pats pakalpojuma sniedzéjs, iespéjams,
nevareés skaidri pateikt, kuras personas tiks iesaistitas? Pieprasit informaciju par pilnigi visam personam, no kuram daja
tikai teoretiski varetu bit iesaistitas pakalpojuma sniegsand nozimétu apjomigus sarakstus un pretendenti varétu
iebilst, ka Sada prasiba nav samériga.

So jautdjumu ieteicams skatit no drosibas prasibu perspektivas. Skaidrojam, ka subjektam jebkura gadijuma
ir jaaizpilda MK noteikumu Nr. 397 8. pielikuma pievienota veidlapa un pasam subjektam janodrosina
drosSibas risku mazinasanas pasakumi, pieméram, ka attiecigais specialists, kas iesaistits pakalpojuma izpildé
tiks pielaists darbam tikai, ja no subjekta puses tas tiks monitoréts. Praksé $adas situacijas biezi vien
darbinieku saraksts darbu veikSanai tiek iesniegts ar rezervi (lai nepiecieSamibas gadijuma kadu var aizstat)
un risku parvaldibas ietvaros specialistu darbiba var tikt elektroniski uzraudzita.

35, Ja esosa liguma (slégts 2024. gada rudeni) ietvaros liguma izpildé tiek iesaistiti papildus specidlisti, vai, siitot
sos specidlistus izvertesanai SAB, nepieciesams aizpildit 8. pielikumu un pievienot papildus specialistu piekrisanas? Vai
uz So specidlistu izvertésanu attiecas tris ménesu termins?

Katra iesaistita specialista piekriSanu nav nepiecieSams satit, SAB sagaida, ka subjekts sltot atzinuma
pieprasijuma veidlapu SAB, pavadvéstulé norada, ka ir sanemta noteikumu 96.2. apakSpunkta minéta
piekrisana parbaudes veikSanai — briva forma, pavadvéstulé rakstiski norada, ka piekrisana ir sanemta. Uz So
specialistu parbaudém attiecas MK noteikumu Nr. 397 93. punkta noteiktais termins — tris ménesi,
nepiecieSamibas gadijuma atzinuma sniegSanu pagarinot vél uz vienu ménesi.
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36. Vai nerodas pretruna - no vienas puses Kl nedfise savu statusu, no otras puses arpakalpojumu sniedzéjom
jasniedz piekrisana pdrbaudes veiksanai, kas jau lauj izsecinat, ar kadu sistemu un kada statusa infrastruktiira bis
jastrada.

Administrativa sloga mazinasanas noltkos, ka ari, nemot véra to, ka iepirkumu procediras norit vairakas
kartas un ar1 pretendentu apjoms médz but liels, skaidrojam, ka SAB savu saskanojumu sniedz tad, kad
subjekts ir nonacis lidz gala lemumam par izvéleto pretendentu. Tad subjekts sanem SAB saskanojumu, lai var
virzities talak ar iepirkuma procediru. Gala saskanoSanas posma izvélétais pretendents tapat uzzinas ar kadu
sisttmu un kada statusa infrastruktlra tam bds jastrada. Lai mazinatu apsvérumus, uz kuriem vérsta
uzmaniba, aicinam, izvirzot prasibas pretendentiem, iepirkumu dokumentacija noradit péc iespéjas mazak
informacijas un izvértét noradamas informacijas detalizacijas apjomu.

37. Uznemumis ir ieklauts kritiskds infrastruktiiras kopumd, kuram ipasuma un valdijuma ir A klases informacijas
sistémas. legaddjoties makonpakalpojumu (pieméram, automasinu stawvietas rezervésanas sistéma, kas nav
integreta ar uznémuma informacijas tehnologiju infrastruktiiru), kur attieciga sistéma nav uznémuma ipasuma,
valdijuma vai kontrolé — vai un kédas prasibas bitu jaieklauj no MK noteikumu Nr. 397 4.2.sadalas? Nemot vérd, ka
MK noteikumu Nr. 397 93. punkts nosaka pienakumu atzinuma sanemsanai pakalpojumam A klases sistemai, bet
94. punkts paredz iespeju sanemt atzinumu, ja tiek slégts arpakalpojuma ligums tehnisko resursu iegadei A klases
informadicijas sistemai, péc kadiem kriterijiem MK noteikumu Nr. 397 izpratné nosakams, ka arpakalpojuma sniedzéja
informdicijas sistema ietilpst kritiskds infrastruktiras kopuma?

Attieciba uz makonpakalpojumu sanemsanu, skaidrojam, ka MK noteikumu Nr. 397 4.2. sadala ir japieméro,
ja makonpakalpojumi tiek izmantoti IKT infrastruktras A droSibas klases informacijas sistémas vajadzibam.
Attieciba uz jautajuma daju par to, péc kadiem kritérijiem MK noteikumu Nr. 397 izpratné nosakams, ka
arpakalpojuma sniedzéja informacijas sistéma ietilpst Kl kopuma, skaidrojam, ka Ministru kabinets apstiprina
kritiskas infrastrukttras kopumu saskana ar Nacionalas droSibas likuma 10. panta pirmas dalas 3. punkta
noteikto. Attiecigi valsts droSibas iestade (SAB, MIDD vai VDD) informé kritiskas infrastruktdras 1pasnieku vai
tiesisko valditaju par kritiskas infrastrukttras ieklausanu kritiskas infrastruktiras kopuma. Valsts drosibas
iestades atbilstosi kritiskas infrastruktiras kopuma noteiktajai kompetencei informé A, B vai C kategorijas
kritiskas infrastruktdras Tpasnieku vai tiesisko valditaju par kritiskas infrastruktiras ieklausanu kritiskas
infrastruktiiras kopuma.

38. MK noteikumu Nr. 397 93. punkts un 94. punkts — Ja uznemums, kas ir ieklauts kritiskds infrastruktiiras
kopuma, izmanto dinamisko iepirkumu sistému (DIS) un ir kvadlificéjis pretendentus, kas turpmak var piedalities
konkreéta iepirkuma sniegsana par pakalpojumu vai precu iegadi, vai Sos pretendentus var iesniegt izvertésanai SAB
un sanemt atzinumu, un pie katra iepirkuma vairs neprasit atzinumu? Kdada termind tiks sniegts atzinums
arpakalpojuma ligumam par tehnisko resursu iegadi (94. punkts)?

Saskana ar MK noteikumu Nr. 397 86. punkta noteikto subjekts arpakalpojuma ligumu par IKT resursa vai

pakalpojuma iegadi nedrikst slegt, ja izpildas 86. punkta ietvertie kritériji. Gadijuma, ja netiek konstatétas
neatbilstibas MK noteikumu Nr. 397 86. punkta noteiktajam, tad visparigas vienosanas gadijuma ar SAB
jasaskano tikai komersants, savukart, sledzot arpakalpojuma ligumu, ar SAB ir jaskano gan komersants, gan
ta personals. Turklat verSam uzmanibu, ka visparigas vienosanas gadijuma ir jaatsaucas uz MK noteikumu
Nr. 397 93. un 94. punktu. Noteikumu 94. punkts nosaka, ka IKT kritiskas infrastruktdras Tpasniekam vai
tiesiskajam valditajam arpakalpojuma ligumu par A klases informacijas sistémas tehnisko resursu iegadi
atlauts slégt, ja arpakalpojuma sniedzéjs un tehniska resursa razotajs atbilst 94.1. apakSpunkta ietvertajam
prastbam.

Vienlaikus administrativa sloga mazinasanas nolikos, ka ari nemot véera to, ka iepirkumu proceduras norit
vairakas kartas un ari pretendentu skaits medz bt apjomigs, skaidrojam, ka SAB saskanojumu sniedz tad, kad
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subjekts ir nonacis lidz gala lemumam par izvéleto pretendentu un tad sanem SAB saskanojumu, lai var
virzities talak ar iepirkuma procediru. SAB atzinumu sniedz triju ménesu laika, nepiecieSamibas gadijuma
atzinuma sniegSanu var pagarinat uz vél vienu ménesi.

39. Velos noskaidrot, ka biitu korekti piemerot MK noteikumu Nr. 397 96. punkta otraja dala noteikto prasibu par
piekrisanas iegiisanu, nemot véra Visparigds datu aizsardzibas regulas (VDAR) noteikumus. Datu nodosana SAB un
pdarbauzu veikSana personas datu aizsardzibas konteksta ir darbiba, kuras apstrades tiesiskais pamats ir juridiska
pienakuma izpilde, nevis piekrisana. Saskand ar VDAR prasibam piekrisanai ir jabat informétai un brivpratigi dotai,
turklat tiesiskais pamats “juridiska pienakuma izpilde” nevar vienlaikus balstities uz piekrisanu. Tas rada jautajumu
par varda “piekrisana” interpretdciju, ka ari par to, ka praktiski piemérot 96. punkta otraja dala noteikto pienakumu
iegat juridiskds personas un arpakalpojuma izpildé iesaistito apaksuznéméju (ja attiecinams) piekriSanu parbaudes
veiksanai, ka ari arpakalpojuma izpildé iesaistito fizisko personu vai fiziskas personas ka arpakalpojuma sniedzéja
piekrisanu parbaudes veiksanai. Liidzu sniedziet viedokli ari par to, ka rikoties situdcijas, ja fiziska persona sakotnéji
piekriSanu sniedz, bet vélak to atsauc. Ka sados gadijumos bitu nodrosinama noteikumu prasibu izpilde, vienlaikus
ieverojot VDAR principus un nepielaujot neatbilstosu personas datu apstradi.

MK noteikumu Nr. 397 96. punkta minéta piekriSana ir praktisks apliecinajums par informétibu, kas ir

piekriSana parbaudes veikSanai So noteikumu izpratné. Gadijuma, ja persona piekriSanas parakstisanas bridi
par paredzamo datu apstradi, nevélas, lai $ada parbaude tiktu veikta un atsakas parakstit apliecinajumu,
persona nevar tikt iesaistita pakalpojumu sniegSana IKT KI.

40. 96. punkts un 100.2. punkts - Ja uznemums ir ieklauts kritiskas infrastruktiiras kopumd un ir nepiecieSams
piesaistit papildus arpakalpojuma darbiniekus, kuriem nav veikta parbaude, avdrijas novérsana — ka uznémumam
rikoties, jo darbi javeic nekavéjoties un nav laika gaidit atzinumu.

Skaidrojam, ka MK noteikumos Nr. 397 noteiktajiem terminiem nav paredzétas atkapes. VérSam Jisu

uzmanibu uz to, ka SAB jebkura gadijuma ir nepiecieSams veikt personu parbaudes. Vienlaikus noradam, ka
atbilstoSi minimalajam kiberdrosSibas prasibam, subjektam kiberrisku parvaldibas un IKT darbibas
nepartrauktibas plana jaieklauj ari ricibas plans darbibas atjaunoSanai nozimiga kiberincidenta vai krizes
gadijuma. Katra $ada individuala gadijuma (tostarp arpuskartas gadijumos, pieméram, avarijas novérsana
u.tml.) subjektam jasazinas ar uzraugoso iestadi, un kiberincidentu gadijumos subjekts nekavéjoties veic visas
nepiecieSamas darbibas ta novérsanai un par to informé kompetento kiberincidentu novérsanas institiciju —
CERT.LV.

41. Ja ieprieks prasits un sanemts SAB atzinums par arpakalpojuma sniedzéju iepirkuma, kas sastav no vaira@kam
dalam, kur par katru atsevisku dalu tiek slégts ligums, vai SAB atzinums jasanem par katru ligumu atseviski, ja
arpakalpojuma sniedzéjs paliek nemainigs?

Apstiprinam, ka gadijuma, ja iepriekS prasits un sanemts SAB atzinums par arpakalpojuma sniedzéju
iepirkuma, kas sastav no vairakam dalam, kur par katru atsevisku dalu tiek slégts ligums, ir jasanem atzinums
par katru dalu atseviski. Noradam, ka visparigas vieno$anas gadijuma ir janorada atbilstiba MK noteikumu
Nr. 397 93. un 94. punkta noteiktajam. Vienlaikus SAB skaidro, ka subjekts var izvértét iepirkuma daliSanu
dalas, proti, nedalit to vairakas atseviskas dalas.

42, Vai Satversmes aizsardzibas biroja atzinuma termins atskiras, ja tiek vertéts Latvijas uznémums, Eiropas
uznémums vai treso valstu uznémums?
SAB atzinuma termins ir noteikts MK noteikumu Nr. 397 93. punkta un tas ir maksimalais MK noteikumos

Nr. 397 paredzétais termins, kas nepiecieSams drosibas iestadei, lai rapigi izvértétu un parbauditu iesniegto
informaciju un tas attiecas gan uz Latvijas uznémumiem, gan Eiropas uznémumiem.
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43, MK noteikumu Nr. 397 8. pielikums - Kritiskds infrastruktiiras kopuma ieklauts uznémums ligumos
pretendentiem ir ieklavis prasibu iesniegt arpakalpojuma liguma izpildé iesaistito specialistu datus: vards, uzvards,
personas kods, specidlitate. Vai atzinuma sanemsanai pietiks ar so datu apjomu vai ari var tikt pieprasits iesniegt
papildus datus? Ja ja, tad kdds datu apjoms var tikt pieprasits un kédos gadijumos tas tiks pieprasits? Vai uznemumam
noteiktas valsts vai regiona pakalpojuma sniedzéja igumos nevajadzétu ieklaut papildus nepiecieSamo datu apjoma
pieprasisanu?

Skaidrojam, ka noraditais datu apjoms ir pietiekoSs, nemot véra to, ka MK noteikumu Nr. 397 8. pielikuma pie
arpakalpojuma lguma izpilde iesaistito specialistu noradamas informacijas ir lGgts noradit personu vardu,
uzvardu, personas kodu un specialitati. Vienlaikus attieciba uz arvalstu komersantiem var bt nepiecieSama
plasaka informacija par noteikumu 8. pielikuma noteikto, tostarp dzim$anas datums un vieta (pilséta, valsts),
aktuala faktiskas dzivesvietas adrese, ka ar1 personu apliecino$a dokumenta dati (dokumenta veids, izdevéja
iestade, izdoSanas datums un numurs).
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Par iepirkumiem un Elektronisko iepirkumu sistemu

44. Ja es katru nedeélu veicu iepirkumu EIS un taja tiesibas slegt ligumu iegiist viens un tas pats uznémejs ar vienu
un to pasu izstrades komandu, tad cik raciondli ir katru nedeélu sitit uz SAB vestules ar liigumu izvértet uznémeéju un ta
komandu. Manuprat, tas ir gan slogs SAB personalam, gan loti apgriitina planoto darbu veiksanu noteiktéd termina.
Ari gadijuma, ja pakalpojuma sniedzéjs jau ieprieks ir bijis parbaudits un SAB atzinums ir ticis sanemts, minéta
prasiba pamatojama ar drosibas apsvérumiem — lai identificeétu aktualos iespéjamos drosibas riskus, ka ari
izveértetu atbilstibu normativajos aktos noteiktajam prasibam. Turklat, janem veéra, ka pat ar jau zinamu
pakalpojuma sniedzéju apstakli un situacija var mainities, tapéc atzinumu ir nepiecieSsams sanemt pat, ja
pakalpojuma sniedz€js jau ieprieks ir bijis parbaudits.

45, Vai jasaskano ari visi EIS veiktie pirkumi? Varbit EIS varétu ieviest funkcionalitati SAB saskanojuma
sanemsanai — pérkot preces vai pakalpojumus, atzimét "Sanemt saskanojumu no SAB" un pieprasijums
saskanojumam uz SAB aiziet automatiski?

Ja, saskanojums jasanem ari iepirkumiem, kas tiek veikti Elektroniskaja iepirkumu sistema. EIS

funkcionalitates nodrosinasana nav NKDC un SAB kompetences jautajums, tacu vienlaikus vérSam uzmanibu,
ka, lai atvieglotu SAB uzraudziba esosSajiem NKDL subjektiem pieprasijuma veidlapas aizpildiSanu un
iesniegSanu, SAB ir izveidojis saiti, ko var aizpildit Seit: Satversmes aizsardzibas biroja atzinuma veidlapas

generacijas riks.

46. Jautdjums par EIS kataloga veicamam iegdadem, kur EIS paredz terminu komersanta pdrbaudei 15 dienas,
savukart, MK noteikumu Nr. 397 93. punkts pielauj 3 ménesus +1 papildus menesi ilgu parbaudi. Ka pasititajam
rikoties situacija, ja EIS kataloga esosa komersanta parbaude ieilgst?

Saskana ar MK noteikumu Nr. 397 93. punkta noteikto, IKT Kl 1pasSniekam vai tiesiskajam valditajam

arpakalpojuma ligumu par pakalpojuma sniegSanu A klases informacijas sistémai atlauts slégt tikai péc SAB
atzinuma sanemsanas. SAB atzinumu sniedz triju ménesu laika, nepiecieSamibas gadijuma atzinuma
sniegSanu var pagarinat uz veél vienu meénesi (3+1). Noraditais termins ir maksimalais termins, kas
nepiecieSams droSibas iestadei, lai rlpigi izvértétu un parbauditu iesniegto informaciju, turklat iepirkuma
proceduras iespéju robezas vélams organizét un planot savlaicigi, ierékinot to, ka atzinums no droSibas
iestades bls nepiecieSams.

Vienlaikus subjekts, pieprasot SAB atzinumu var uzreiz noradit informaciju, kuru tas pats ir noskaidrojis par
komersantu un/vai ta personalu, vienlaikus termins ir tads, kads tas MK noteikumos Nr. 397 ir noradits un ar
noradtto terminu ir jarékinas.

47. Ka noteikt, kura gadijuma kiberdrosibas prasibas japiemeéro ari ne-IT iepirkumos (piem., drukas pakalpojumi,
marketinga arpakalpojumi)?

Gadijuma, ja iepirkumu ietvars neatbilst MK noteikumu 397 2.3 apakSpunkta definicijai, t.i., arpakalpojuma
llgums nav paredzéts par IKT resursa vai pakalpojuma iegadi, tad visparigas kiberdroSibas prasibas var tikt
piemérotas péc pasutijuma veicéja ieskatiem, novértéjot, pieméram, iespéjamo iepirkuma noradito
pakalpojumu ietekmi uz uznémuma reputaciju, finansém, darbibas nepartrauktibu vai personu datu
aizsardzibas nodrosinasanu.
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48. VDAA uztur Elektronisko iepirkumu sistému (EIS). Vai publiskas parvaldes iestdade var bat parliecinata, ka
uznémumi, kas piedava pakalpojumus un preces EIS atbilst MK noteikumu Nr. 397 "Minimalas kiberdrosibas prasibas"
86. punkta prasibam?

Publiskas parvaldes iestade var but parliecinata par IKT resursu vai pakalpojumu iegades atbilstibu
kiberdroSibas prasibam gadijuma, ja iepirkuma organizéSana ta nodroSina Nacionalas kiberdrosibas likuma
un MK noteikumos Nr. 397 noteikto prasibu ievéroSanu. EIS platforma nodrosina iepirkumu veik$anu,
savukart konkréta iepirkuma nosacijumu un prasibu noteikSana ir attiecigas publiskas parvaldes iestades
kompetence, tostarp ievérojot nosacijumus par pretendenta atbilstibou MK noteikumu Nr. 397 86. punkta
noteiktajiem kritérijiem. Katra iepirkuma organizésana, kas paredz IKT resursa vai pakalpojuma iepirkumu, ir
nosakamas prasibas pretendentiem atbilstoSi Nacionalas kiberdrosibas likuma un MK noteikumu Nr. 397, t.sk.
gadijuma, ja iepirkumu paredzéts veikts kritiskas infrastruktdras funkciju nodrosinasanai, veicot atbilstosas
papildus darbibas, iesniedzot attiecigu pieteikumu par pretendenta parbaudi SAB.

49. Kdados resursos ir ieteicams veikt parbaudi iepirkuma laikG par pretendenta atbilstibu "Minimalas
kiberdrosibas prasibas" noteikumu 12. punktam?

Batisko pakalpojumu sniedzéjs, kas nav IKT kritiskas infrastruktdras 1pasnieks vai valditajs, parbauda MK
noteikumu Nr. 397 12. punkta noteiktas prasibas tiktal, ciktal tas ir iespéjams, izmantojot tam pieejamo
informaciju, tostarp publiski pieejamas sistémas un datu bazes.

50. Vai minimalas kiberdrosibas prasibas ir obligati jaieklauj visos iepirkumu nolikumos, kas saistiti ar IT
pakalpojumiem?

Katra iepirkuma organizésana, kas paredz IKT resursa vai pakalpojuma iepirkumu, ir nosakami nosacijumi un
prasibas pretendentiem atbilstosi Nacionalas kiberdrosibas likuma un MK noteikumu Nr. 397 prasibam, t.sk.
gadijuma, ja iepirkumu paredzéts veikt kritiskas infrastrukttras funkciju nodroSinasanai, veicot atbilstosas
papildus darbibas un iesniedzot attiecigu pieteikumu par pretendenta parbaudi SAB.

51, Vai MK noteikumu Nr. 397 94. un 108. punkta noteiktds prasibas attieciba uz IKT kritiskdas infrastruktiiras
tehnisko resursu iegadém un kiberdrosibas prasibu ievérosanu ir piemérojamas tikai tieSajiem kritiskas IKT
infrastruktiiras iepirkumiem, vai ari tdas attiecas plaséak — uz visiem ar kritisko infrastruktiiru saistitajiem tehniskajiem
resursiem un informdcijas sisttma@m (pieméram, videonovérosanas sistemam, elektroauto u.c.), kas var radit
kiberdrosibas riskus?

Saskana ar MK noteikumu Nr. 397 30. punktu subjekts apzina un uzskaita visus ta TpaSuma un valdijuma
esoSos IKT resursus un informacijas sistémas, kas pakjauti drosibas riskiem. Lidz ar to gadijuma, ja ar IKT
infrastruktdru saistitie tehniskie resursi tiesa veida ietekmé IKT tehnisko resursu un IS drosibas riskus, ir
vértéjama attiecigo tehnisko resursu un IS ieklausana IKT resursu un informacijas sistému kataloga, kam
attiecigi piemérojamas MK noteikumos Nr. 397 prasibas par tehnisko resursu iegadém un ar to saistitu
parbauzu veiksanu.

52, Vai iepirkuma, kura tiek piemérots 94. punkts, uznemums var nepiemérot 95.2. punkta prasibu, proti — vai
95.2. punktd noteikta atzinuma sanemsana ir obligata prasiba iepirkuma, vai ari iespéjams izslégt pretendentu, ja tiek
konstatets, ka nav atbilstiba 94. punktam?

Pretendentu neatbilstibas gadijuma to var neizslégt, ja saskana ar MK noteikumu Nr. 397 95.2. punktu, ir

sanemts SAB atzinums, ka ligumu var slégt iznémuma karta.

Vienlaikus MK noteikumu Nr. 397 95.2. apakSpunktu par SAB atzinuma sanemsanu, ka ligumu var slégt
iznémuma karta, var nepiemérot un drikst izslegt pretendentu, pamatojoties uz MK noteikumu Nr. 397
94. punkta prasibam, kas izvirza prasibas tehniska resursa razotajam.
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53, Kadi ir veiksmigakie soli vai padomi iepirkumu procediiru organizésana, lai nodrosinatu péc iespéjas
neieilgstosu iepirkuma procediiras norisi, kas saistita ar iepirkumiem IKT kritiskaja infrastruktiira?
Attieciba uz IKT Kl subjekts pats neparbauda arpakalpojuma sniedz€ju, jo saskana ar MK noteikumu Nr. 397

IKT kritiskas infrastruktidras 1pasSniekam vai tiesiskajam valditajam arpakalpojuma ligumu par pakalpojuma
sniegSanu A klases informacijas sistémai atlauts slégt tikai péc SAB atzinuma sanems$anas un SAB veic
attiecigas parbaudes. Lidz ar to, ka viens no raitas minétas parbaudes nodroSinasanas apstakliem SAB
atzinuma sanemsanai varétu but minéto noteikumu 96.1. apakSpunkta paredzétas veidlapas savlaiciga
iesniegSana, noradot péc iesp€&jas visu iesniedzéja riciba esoso veidlapa paredzéto informaciju, kam varétu
bit nozime atzinuma vértéjuma izskatiS8anai un sanemsanai. Vienlaikus administrativa sloga mazinasanas
nollkos, ka art nemot véra to, ka iepirkumu proceddras norit vairakas kartas un ari pretendentu skaits médz
bit apjomigs, skaidrojam, ka SAB saskanojumu sniedz tad, kad subjekts ir nonacis lidz gala [Emumam par
izveéléto pretendentu un tad sanem SAB saskanojumu, lai var virzities talak ar iepirkuma proceduru.

54, Ka biitu korektak rikoties — parbaudi par arpakalpojuma sniedzéju veicam, ja rodas Saubas vai nav parliecibas
par atbilstibu prasibam, bet veicot pasutijumu EIS, uzreiz norddam to, ka nepiecieSama péarbaude?
Informéjam, ka katra konkrétaja gadijuma situacija vértéjama atbilstosi aktualiem faktiskajiem un tiesiskajiem

apstakliem, t.sk. drosSibas riskiem. SAB parbaude atzinuma sanems$anai organizéjama saskana ar MK
noteikumu Nr. 397 prasibam, t.sk. savlaicigi informéjot un nodroSinot juridiskas personas un arpakalpojumu
izpildé iesaistito apakSuznémeéju (ja attiecinams) piekriSanu parbaudes veiksanai, ka arito arpakalpojuma
izpildé iesaistito fizisko personu piekriSanu parbaudes veikSanai vai fiziskas personas ka arpakalpojuma
sniedzéja piekriSanu parbaudes veik$anai, un minéto noteikumu 96.1. apakSpunkta paredzéetas veidlapas
savlaiciga aizpildisana un iesniegSana noradot péc iesp€jas visu iesniedzéja riciba esoSo veidlapa paredzéto
informaciju, kam varétu bt nozime atzinuma vértéjuma izskatiSanai un sanemsanai.

55, Kura atklata iepirkuma posma notiek apaksuznéméja un SAB nesaskanota personala nomaina?
Informéjam, ka katra konkrétaja gadijuma situacija vértéjama atbilstosi aktualiem faktiskajiem un tiesiskajiem

apstakliem, t.sk. atbilstoSi droSibas riskiem un SAB parbaudé konstatétajiem apstakliem, kas var buat
konstatéti tikai péc parbaudes pabeigSanas un atzinuma sanemsanas. Vienlaikus vérSsam uzmanibu, ka
administrativa sloga mazinasanas noltkos, ka art nemot véra to, ka iepirkumu procediras norit vairakas kartas
un ari pretendentu skaits médz bat apjomigs, skaidrojam, ka SAB saskanojumu sniedz tad, kad subjekts ir
nonacis lidz gala Iemumam par izvéléto pretendentu un tad sanem SAB saskanojumu, lai var virzities talak ar
iepirkuma procediru.

56. Vai ir pamatoti prasit visiem iepirkuma pretendentiem pakalpojuma izpildé iesaistito personu véardu, uzvardu,

Skaidrojam, ka SAB saskanojumu sniedz tad, kad subjekts ir nonacis lidz gala |emumam par izvéléto
pretendentu. Ka ari, ja tiek sniegta informacija SAB atzinuma sanemsanai, aizpildot MK noteikumu Nr. 397
8. pielikuma paredzéto veidlapu, informacija janorada pilna apjoma, t.sk. par personam, kuras paredzéts
iesaistit pakalpojuma izpilde.

57. Kadi butu priekslikumi piegades kedes atbilstibas parbaudei?
Atbilstosi MK noteikumiem Nr. 397 piegades kédes droSibas riski tiek apzinati un novértéti pirms
arpakalpojuma iegades, nosakot arpakalpojuma kvalitates, drosibas un pieejamibas prasibas minéto risku
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mazinasanai, ka ari arpakalpojuma izbeigSanas stratégiju. NKDC ieskata minétie riski katra konkrétaja
gadijuma var bat atskirigi, bet pie visparigiem piegades kézu atbilstibas riskiem varétu bit pieskaitami
apstakli, kas noraditi mineéto noteikumu 97. punkta, ka art informacija par aktualiem kiberriskiem, t.sk.
attiecigaja darbibas nozare.

58. Velos saprast ka praktiski bitu jaorganize iepirkumu procediira. Attiecigi kura bridi pretendenti IKT Ki
ieprikuma butu jaizverte? Visi pretendenti, kas piesakas vai tikai uzvarétaju?

Administrativa sloga mazinasanas noltkos, ka ari, nemot véra to, ka iepirkumu procediras norit vairakas
kartas un ari pretendentu skaits medz but apjomigs, SAB saskanojumu sniedz tad, kad subjekts ir nonacis dz
gala lemumam par izvéléto pretendentu un tad sanem SAB saskanojumu, lai var virzities talak ar iepirkuma
proceduru.

59, Ka rikoties situdcijas, kad, piemérojot MK noteikumu Nr. 397 86. un 94. punktu prasibas, tiek konstatéts, ka EIS
pasititam iekartam vai to rezerves dalam ir izcelsmes markéjums “Made in China” vai cita Azijas valsts? Pieméram: ja
Lenovo serverim (vertiba 15 000 EUR) nepiecieSama rezerves detala (ventilators par 20 EUR), kas nav pieejama ES vai
draudzigajas valstis — ka sadu detalu tiesiski iegadaties; vai ir pielaujams to iegadaties, pieméram, eBay platforma? Ka
pdrliecindties par atbilstibu prasibam?

Nevertéjot konkréto datortehnikas razotaju, t.sk. apstaklus, kas saistiti ar datortehnikas vai ta dalu faktisko

razoSanas vietu vai dalu komplektésanu, informéjam, ka MK noteikumi Nr. 397 86. un 94. pants paredz
priekSnoteikumus attieciba uz arpakalpojumu sniedz€éju un tehnisko razotaju juridisko personu (registracijas
vietu, valdes un padomes sastava pilsonibu, juridiskas personas patiesa labuma guvéjiem).

Papildus minétajam vérSam uzmanibu, ka MK noteikumu 95.2. apakSpunkta atseviskiem gadijumiem
paredzéts iznémuma gadijums, kad var nepiemérot So noteikumu 94. punkta noteiktas prasibas, ka ari katrs
konkrétais gadijums ir vérteéjams individuali. Vienlaikus noradam, ka minétais iznémums nav attiecinams uz
86. punkta noteikto ierobezojumu.
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