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Aizsardzibas ministrijas Kiberdrosibas politikas departaments ir apkopojis
biezak uzdotos jautajumus par Nacionalas kiberdrosibas likuma (NKDL) un
Ministru kabineta 2025. gada 25. junija noteikumu Nr. 397 “Minimalas
kiberdrosibas prasibas” (MK noteikumi Nr. 397) piemérosanu.

1. Kavar parliecinaties par atbilstibu NKDL statusam?

Aicinam izmantot izstradato interaktivo riku — testu, kas palidzés noteikt, vai NKDL
izpratne Jusu parstaveta organizacija uzskatama par subjektu un uz to attiecas no
normativajiem aktiem izrietosie pienakumi. Noradam, ka tests ir indikativs un var atskirties
no faktiskas situacijas, lidz ar to, ja péc testa aizpildiSanas nav ieguta parlieciba par
atbilstibu vai rodas papildu jautajumi, aicinam sazinaties ar NIS2 kontaktpunktu:
NIS2@mod.gov.lv.

2. Vai iestade var vienlaikus but gan butisko, gan svarigo pakalpojumu
sniedzejs, gan IKT kritiskas infrastrukturas turetajs?

Kaut ar1 iestade var atbilst gan biitisko pakalpojumu sniedzeja, gan svarigo pakalpojumu
sniedzeja paziméeém, ka atbilstoSo nosaka augstako.

Gadijuma, ja attieciba uz pakalpojuma sniedzeju vienlaicigi izpildas butisko pakalpojumu
sniedz€ja un svarigo pakalpojumu sniedz€ja pazimes, $ads pakalpojuma sniedzejs NKDL
izpratne uzskatams par butisko pakalpojumu sniedzeju. Piemeéram, valsts dibinata
augstskola, kas vienlaikus ir atvasinata publiska persona un izglitibas informacijas sistemas
uzturetajs, NKDL izpratne uzskatama par butisko pakalpojumu sniedzeju.

Ja iestade atbilst vairakam NDKL noteikto subjektu kategorijam, tai registrejoties NKDC,
tapat janorada visas atbilstosas darbibas jomas (gan butiskas, gan svarigas).

Augstak minetajos gadijumos NKDL subjektu uzraudzibu veic Nacionalais kiberdrosibas
centrs (NKDC).

Savukart, ja iestade ir butisko pakalpojumu sniedz€js vai svarigo pakalpojumu sniedzejs,
bet ta ipasuma vai valdijuma ir IKT kritiska infrastruktura, tam piemero IKT kritiskajai
infrastruktiirai noteiktas prasibas un ta uzraudzibu veic SAB. Vienlaikus, iestadei ir
jaregistrejas NKDC ka attiecigi butisko pakalpojumu sniedzejam vai svarigo pakalpojumu
sniedzejam.

Nemot vera ieprieks mineto, iestade nevar vienlaicigi but butisko pakalpojumu sniedzejs un
svarigo pakalpojumu sniedzejs, bet ta var vienlaicigi but butisko pakalpojumu sniedzejs vai
svarigo pakalpojumu sniedzejs un IKT kritiskas infrastrukturas ipasnieks vai tiesiskais
valditajs.

3. Kas uzraudzis kiberdrosibu subjekta, ja ta valdijuma ir sistéma, kas ir IKT
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KI?
Sada gadijuma uzraudzibu veiks SAB.

4. Vai pec butisko vai svarigo pakalpojumu sniedzéja statusa pazinojuma
veidlapas iesniegSanas tiks sanemts kads pazinojums, lemums vai
informativa veéstule par subjekta ieklausanu Saja saraksta?

NKDC informes subjektu par anketas sanemsanu, nepiecieSamo papildu informaciju, ja
tada bus, ieklauSanu saraksta, ka arl atgadinas ari par nakamajiem informacijas
iesniegSanas terminiem.

5. Vai visi videji saimnieciskas darbibas veicé€ji, kuri uztur tieSsaistes
tirdzniecibas vietu, ir tieSsaistes tirdzniecibas vietas pakalpojumu
sniedzéji saskana ar NKDL?

Ne, saskana ar NIS2 Direktivu un Negodigas komercprakses aizlieguma likumu, tiessaistes
tirdzniecibas vieta ir pakalpojuma sniegSanas vieta, izmantojot programmaturu, tostarp
timekla vietne, timekla vietnes dala vai lietotne, ko uztur komercprakses istenotajs vai kas
tiek uztureta komercprakses istenotaja varda un kas lauj pateretajiem slegt distances
ligumus ar citiem pardevejiem, pakalpojumu sniedzejiem vai pateéretajiem. Attiecigi
tieSsaistes tirdzniecibas vietas pakalpojumu sniedzejs ir tikai tadas platformas uzturetajs,
kura pateretajam ir iespeja slegt ligumus ar citiem pardevejiem, pakalpojumu sniedzejiem
vai citiem pateretajiem, nevis ar pasu interneta vietnes uzturetaju.

6. Vai uznémums, kura pamatdarbibas joma ietver impregnesanu, ir
uzskatams par NKDL subjektu atbilstosi NKDL 20. un 21. panta
aptvertajam nozaru lokam?

Noradam, ka impregnésana neietilpst neviena no NKDL 20. un 21. panta ietvertajam
nozarem. Vienlaikus noradam, ka NKDC ir analogiski vertejis vairakus gadijumus, kuros
uznemuma pamatdarbiba ietver impregnesanu un secinajis, ka, piemeram, koksnes
impregnéesana nevar tikt pielidzinata kimisko vielu razosanai, jo impregnéSanas procesa
koksne tiek tikai apstradata ar kada cita komersanta razotu kimisko vielu, ka rezultata
netiek mainits koksnes molekularais sastavs un pati koksne ka materials neklust par
kimisko vielu. Tadejadi neveidojas jauns kimiskais elements, ka tas notiek razoSanas
procesa, lidz ar to impregnéesana neatbilst nevienai no NKDL 20. un 21. panta ietvertajam
nozarem un nav uzskatama par butisko pakalpojumu vai svarigo pakalpojumu NKDL
izpratne.

7. Vai uznémums tiek uzskatits par NKDL subjektu, ja tas darbojas kada no
likuma minetajam nozaréem, tacu §1 nav ta galvena nozare
(pamatdarbiba)?

Ja, uznemums var tikt uzskatits par NKDL subjektu ari tad, ja ta darbiba kada no likuma
minétajam nozareém nav ta pamatdarbiba. Katram uznémumam ir individuali jaizverte, vai
ta veikta saimnieciska darbiba ietilpst NKDL noteiktajas jomas. NKDC, vertejot uzneémuma
atbilstibu likuma subjektam, balstas uz publiski pieejamo informaciju par uznémumu.
Papildus janem vera iznémums partikas nozaré — Saja gadijuma par NKDL subjektiem tiek
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uzskatiti tikai tie komersanti, kuru pamatdarbiba ir partikas rupnieciska razosana,
parstrade vai vairumtirdzniecibas izplatisana.

8. Vai degvielas uzpildes stacijas klasificéjas ka butisko pakalpojumu
sniedzeji?

Saskana ar NKDL biutiskie pakalpojumu sniedze€ji ir tie, kuru darbibas partraukums butiski
ietekmetu sabiedribas drosibu, veselibu, ekonomiku vai valsts parvaldes nepartrauktibu un
to apgrozijums un izmers atbilst NKDL 1. panta 16. un 25. punktam. Degvielas uzpildes
stacijas ka atseviski komersanti parasti netiek klasificeti ka butisko pakalpojumu sniedzeji.
Tomer, ja tas ir dala no energetikas nozares kritiskas infrastruktiras (pieméram, degvielas
logistikas, uzglabasanas un piegades kedes, kas nodros$ina valsts apgadi ar degvielu), tad
konkreti uznemumi vai to tikli var tikt atziti par butisko pakalpojumu sniedzejiem atbilstosi
NKDL 20. panta 11. punktam.

Versam uzmanibu uz NKDL 20. panta 8. punkta izmantoto terminu “naftas apgades
komersants”. Saskana ar NIS2 direktivas I pielikuma 1. punkta ¢) apaksSpunktu, kas nosaka
ka NIS2 direktivas attiecas ari uz naftas parvades caurulvadu operatoriem, naftas razosanas,
parstrades un attiriSanas iekartu operatoriem, uzglabasanas un parvades dalibniekiem, ka
arl centralajai krajumu uzturéSanas strukturai. Saskana ar Padomes Direktivas
2009/119/EK ( 2009. gada 14. septembris), ar ko dalibvalstim uzliek pienakumu uzturet
jelnaftas un/vai naftas produktu obligatas rezerves 2. panta f) apakSpunktu par centralo
krajumu uzturesanas strukturu ir uzskatama organizacija vai dienests, kuram var uzticet
pilnvaras rikoties, lai iegadatos, uzturetu vai pardotu naftas krajumus, tostarp drosibas
rezerves un ipasos krajumus.

Sodi tiek noteikti atbilstosi Ministru kabineta 2025. gada 29. aprila noteikumiem Nr. 252 “Noteikumi par kartibu,
kada nosakams finansu gada neto apgrozijums, no kura aprekina soda naudu, un soda naudas apmera noteiksanas

kritérijiem”

9. Ka soda valsts iestades par neatbilstibam? Vai valsts iestazu vaditajiem
neatbilstibu gadijuma piespriestu naudas sodu?

Attieciba uz valsts iestazu vaditajiem neatbilstibu gadijuma netiek piemerots naudas sods.
Ja NKDL subjekts, kurs ir tieSas parvaldes iestade, neveic visus nepiecieSamos pasakumus
konstatetas neatbilstibas noversanai, NKDC par $o neatbilstibu zino attiecigajam Ministru
kabineta loceklim. Sada gadijuma Ministru kabineta loceklis izvérté nepiecieSsamibu
ierosinat disciplinarlietu un lemj par turpmako ricibu neatbilstibas noversanai, savukart
atbildigais Ministru kabineta loceklis par neatbilstibas noversanas gaitu zino Ministru
kabinetam. Ja NKDL subjekts, kurs ir pasvaldiba vai pasvaldibas dibinata pastarpinatas
parvaldes iestade, neveic visus nepiecieSamos pasakumus konstateétas neatbilstibas
noversanai, NKDC par $o neatbilstibu zino Viedas administracijas un regionalas attistibas
ministram, ka ar1 attiecigas pasvaldibas domes priekssedetajam, kurs lemj par pasvaldibu
institticiju un amatpersonu (darbinieku) atbildibu Pasvaldibu likuma noteiktaja kartiba.
Vienlaikus, ja NKDL subjekts, kurs ir iepriek§ nemineéta valsts vai pasvaldibas institucija,
neveic visus nepiecieSamos pasakumus konstatétas neatbilstibas noversanai, NKDC par
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konstateto neatbilstibu zino Ministru kabinetam un Ministru kabinets lemj par turpmako
ricibu neatbilstibas noversanai.

10. Kadi ir naudas sodi par likuma prasibu neievérosanu?

Attieciba uz privato tiesibu juridiskajam personam, sankcijas par prasibu neizpildi ietver
soda naudas piemerosanu un administrativa akta piespiedu izpildi. Attieciba uz butisko
pakalpojumu sniedzejiem un IKT kritisko infrastruktiru, soda naudu var piemerot lidz 10
milj. euro vai lidz 2 % no uznémuma kopeja gada apgrozijuma pasaulé€. Attieciba uz svarigo
pakalpojumu sniedzejiem — lidz 7 milj. euro vai 1idz 1,4 % no kop€ja gada apgrozijuma
pasaule.

Vienlaikus, NKDC un SAB atbilstos§i NKDL noteiktajam, veicot uz noteiktu darbibu vai
darbibas aizliegumu versta lemuma piespiedu izpildi, ir tiesibas uzlikt piespiedu naudas
sodu, kas viena reize neparsniedz 10 000 euro.

11. Vai kiberdrosibas parvaldnieks var but uznemuma IT departamenta
parstavis?

Ja, lai gan saskana ar labas prakses principiem, lai mazinatu iespejamu interesu konfliktu,
par kiberdrosibas parvaldibu atbildigajai personai biitu jaatrodas tiesa uznémuma vai
iestades vaditaja paklautiba, par parvaldnieku drikst but nozimets arl IT departamenta
parstavis. Tas gan neatbilst labas prakses principiem, jo $ada gadijuma kiberdrosibas
parvaldnieks pec butibas var netiesi novertet ari organizacijas I'T uzturetaju (tai skaita savu)
darbu. Vienlaikus jauzsver, ka par kiberdrosibu organizacija kopuma atbild tas vaditajs, un
kad tiek iecelts kiberdrosibas parvaldnieks, tam jasadarbojas tiesi ar organizacijas vaditaju,
nevis IT departamenta direktoru.

12. Vai kiberdrosibas parvaldnieku var noligt arpakalpojuma?

Ja, subjekts var piesaistit kiberdrosibas parvaldibas arpakalpojumus, nodroSinot
kiberdrosibas prasibam atbilstosu kontroli. Vienlaikus ir janem vera, ka IKT KI ipasniekam
vai tiesiskajam valditajam kiberdrosibas parvaldnieka pretendents ir jasaskano ar SAB.

13. Cik subjektos kiberdrosibas parvaldnieks var stradat vienlaicigi?

MK noteikumu Nr. 397 17.-19. punkta ir noteikts, cik subjektos viena fiziska persona var
vienlaicigi but kiberdrosibas parvaldnieks.

Detalizetak izskiramas 4 situacijas:

- Svarigo pakalpojumu sniedz€jos — neierobezota skaita;

— Butisko pakalpojumu sniedzejos (kas nav IKT KI) — piecos subjektos;
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— B un C kategorijas IKT KI — viena IKT KI (+ piecos butisko pakalpojumu sniedzejos +
neierobezota skaita svarigo pakalpojumu sniedzeju); — A kategorijas IKT KI — tikai viena
subjekta.

Papildu ieprieks minetajam MK noteikumu Nr. 397 19. punkts pielauj parsniegt butisko
pakalpojumu sniedzeju (ja tie nav IKT KI) skaita ierobeZojumu, ja visi subjekti ir savstarpeji
saistiti 19. punkta aprakstitajos padotibas veidos. Janem vera, ka saistitie subjekti netiek
uzskatiti par vienu subjektu — katrs subjekts tik un ta tiek uzskaitits atseviski.

Pieméram, ja kiberdrosibas parvaldnieks strada butisko pakalpojumu sniedzeja un vel
septinos ta meitas uznémumos (kas ar1 butisko pakalpojumu sniedzeji), uzskatams, ka
parvaldnieks pilda pienakumus astonos butisko pakalpojumu sniedzejos, nevis viena.
Saskana ar MK noteikumu Nr.397 19. punktu tas ir pielaujams.

Tacu $ada gadijuma parvaldnieks vairs nedrikst uznemties pienakumus cita nesaistita
(devitaja) butisko pakalpojumu sniedzeja, jo: a) tiktu parsniegts 18. punkta ierobezojums
(ne vairak ka pieci butisko pakalpojumu sniedzeji); b) 19. punkta paredzetais iznémums
attieciba uz So butisko pakalpojumu sniedzeju nav piemeérojams, jo Sis subjekts neietilpst
iepriek$ minetas uznemumu grupas ietvaros, t.i. tam nav savstarpe€jas saistibas ar citiem
parvaldnieka subjektiem.

14. Ka ir drosak — nemt kiberdrosibas parvaldnieka arpakalpojumu vai sutit
savu darbinieku uz kiberdrosibas sertifikacijas kursiem?

MK noteikumi Nr. 397 paredz, ka katram subjektam ir janodrosina atbilstosa kiberdrosibas
parvaldiba, nemot vera informacijas resursu klasifikaciju, piemerojamos aizsardzibas
pasakumus un specialo regulejumu prasibas. Lidz ar to izvele starp arpakalpojumu un
iekseja darbinieka apmacibu ir javeic, balstoties uz riska novertejumu un organizacijas
vajadzibam ilgtermina. Arpakalpojuma izmanto$ana nodros$ina értu piekluvi kompetencei
un resursiem, tacu samazina tieSu ieksejo kontroli par kiberdrosibas procesiem. Iekseja
darbinieka apmaciba un sertifikacija ilgtermina ir drosaks risinajums, jo zinasanas un
kompetence veidojas un attistas organizacija, t.sk. nemot vera aktualos kiberriskus
attiecigaja darbibas joma. Prakse ir noverota kombineéta pieeja: parejas perioda izmantot
arpakalpojumu, vienlaikus ieguldot sava darbinieka profesionalaja attistiba (piem., CISSP,
CISM, ISO/IEC 27001 sertifikacijas iegiiSana), lai nodroSinatu ilgtspejigu kiberdrosibas
parvaldibu.

15. Kada izglitiba nepiecieSama Kkiberdrosibas parvaldniekam? Kadi
starptautiskie kursi vai sertifikati ir nepieciesami/derigi?

Atbilstosi MK noteikumu Nr. 397 3.1. apaksnodalai par kiberdrosibas parvaldnieku var
stradat fiziska persona, kurai ir augstaka vai videja profesionala izglitiba IT, kiberdrosibas
parvaldibas vai cita saistita joma, vai kura ir sanemusi starptautiski atzitu sertifikatu, kas
apliecina personas kvalifikaciju kiberdrosibas parvaldibas joma (piemeram, CISM, CISSP),
vai kurai ir vismaz divu gadu darba pieredze kiberdrosibas pasakumu planosana vai
istenosana, kas iegtuta pedejo 5 gadu laika. Lidz ar to ir jaizpildas vismaz vienam no ieprieks
uzskaititajiem kriterijiem, lai persona varetu tikt iecelta par kiberdrosibas parvaldnieku
subjekta.
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Saskana ar MK noteikumu Nr. 397 11.5., 12.3. un 13.3 apak$punkta noteikto viens no
kiberdrosibas parvaldnieka kompetences apliecinajumiem var but ari starptautiski atzits
sertifikats kiberdrosibas parvaldiba. Saja zina par atbilstosu tiktu uzskatits jebkur$ no
starptautiski zinamiem sertifikatiem tieSi ar uzsvaru kiberdrosibas parvaldibas pasakumu
veiksana. Ka dazus piemerus varam minet: CISSP, CISM, CISA, ISO 27001 Lead Auditor,
ISO 27001 Lead Implementer un CompTIA Security+. Protams, pielaujama kvalifikacijas
iegliSana citas sertifikacijas iestades un ar citiem sertifikatiem, bet galvenajam uzsvaram
biuitu jabut tiesi uz kiberdrosibas parvaldibu.

16. Vai ir iesp€jama situacija, kad kiberdrosibas parvaldnieks ir Latvijas
nepilsonis?

Ne, nav iespejams, ka subjekta par kiberdrosibas parvaldnieku tiek iecelts Latvijas
nepilsonis. Saskana ar MK noteikumu Nr. 397 12. un 13. punkta noteikto par kiberdrosibas
parvaldnieku butisko pakalpojumu vai svarigo pakalpojumu sniedzeja var but fiziska
persona, kurai ir NATO, Eiropas Savienibas vai Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas
valsts pilsoniba. Par kiberdrosibas parvaldnieku IKT kritiskas infrastrukturas ipasnieka vai
tiesiskaja valditaja drikst but tikai Latvijas pilsonis.

17. Vai kiberdrosibas parvaldnieka pienakumus var veikt vairakas personas
vai komanda, nevis tikai viena konkreéta persona?

Ne, kiberdrosibas parvaldnieks nevar but komanda kopuma (piemeram, departaments vai
nodala) — par kiberdrosibas parvaldnieku tiek iecelta konkréta persona vai personas. Ir
iespejams ari iecelt divas personas. Vienlaikus subjekta atbildiba ir noteikt uzdevumu un
darbu sadalijjumu starp $§im noteiktajam personam, un noteikt ka tiek sadalita atbildiba
savstarpeji sadalot atbildibas jomas un pienakumus. Vienlaikus atseviskus kiberdroSibas
pasakumus (piemeram, rezerves kopiju vai zurnalfailu veidosanu) var veikt ari vairaki
darbinieki, tac¢u atbildiba par So pasakumu izpildi saglabajas kiberdrosibas parvaldniekam(-
iem).

18. Vai globala (Sveices) uznémuma Informacijas drosibas departamenta
parstavis var but iecelts ka kiberdrosibas parvaldnieks Latvijas uznemuma?

Globala uznémuma (pieméram, Sveices) informacijas drosibas departamenta parstavis var
tikt iecelts par kiberdrosibas parvaldnieku Latvijas uznémuma, tacu ar nosacijumu, ka vins
ir oficiali norikots organizacijas vaditaja lemuma, ir pazinots NKDC un sp€j praktiski
nodrosinat kiberdrosibas parvaldibu Latvija. Galvenais kriterijs nav pilsoniba vai atrasanas
vieta, bet gan juridiska atbildiba un reala pieejamiba uzneémuma darbibas nodrosinasanai
Latvija (tostarp incidenta gadijuma).

19. Kadi ir ierobezojumi kiberdrosibas parvaldnieka iecelSanai (piemeéram,
kvalifikacijas vai drosibas prasibas)?

Kiberdrosibas parvaldniekam jaatbilst vairakiem kritérijiem, kas detalizeti ir noteikti MK
noteikumu Nr. 397 3.1. apaksnodala. Aicinam iepazities ar NKDC infografiku “Kas ir
kiberdro$ibas parvaldnieks?”: seit.
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20. Vai, pieméram, ministrijai un visam tas padotibas iestadem var tikt iecelts
viens kiberdrosibas parvaldnieks?

Saskana ar MK noteikumu Nr. 397 19. punktu kiberdrosibas parvaldnieks drikst stradat ar1
iestades (piem., ministrijas) padotibas iestades bez skaita ierobezojuma, kamer vien kada
no tam nav IKT KI 1pasnieks vai tiesiskais valditajs. Gadijuma, ja ministrija vai kada tas
padotibas iestade ir IKT KI ipasSnieks vai tiesiskais valditajs, ludzu skatit ierobeZojumus
atbildé uz 13. jautajumu. Piemerotiba vienam kiberdrosibas parvaldniekam vairakam
iestadem javerte, nemot vera IKT infrastrukturas centralizaciju un iesp€jamos riskus pret
ieguvumiem.

21. Vai paSvaldibas kapitalsabiedribai, kas atzita par butisko pakalpojumu
sniedzeju, ir jaiecel kiberdrosibas parvaldnieks (saskana ar NKDL 25. pantu
un MK noteikumiem Nr. 397, ja uznémuma ipaSuma nav informacijas sistéemu
un visas izmantotas sistemas (piemeram, gramatvedibas, dokumentu aprites,
e-pasta, luksoforu vadibas un pilsétas apgaismojuma vadibas sistemas) ir
arpakalpojumu sniedzeju ipasuma un parvaldisana? Kapitalsabiedriba ir tikai
So sistemu lietotajs bez administratora tiesibam.

Skaidrojam, ka katra NKDL subjekta kompetence ir izvertet piemerotakos kiberdrosibas
organizatoriskos un tehniskos pasakumus. Lidz ar to, attiecigajam subjektam ir saistosi MK
noteikumi Nr. 397, kas cita starpa paredz minimalas kiberdrosibas prasibas pasakumus,
t.sk. kiberdrosibas parvaldnieka noteikSanu un ricibu kiberincidentu gadijuma. Vienlaikus
verSam uzmanibu, ka kiberdroSibas parvaldiba var tikt nodrosSinata arl arpakalpojuma
ietvara, pirms tam izvertejot ar to saistitos iespejamos drosibas un atbilstibas riskus katra
konkretaja gadijuma. Tapat noradam, ka kiberdrosibas parvaldnieka kompetence ietilpst
uzdevumi, kas var nebiut tieSi saistiti ar informacijas sistemu parvaldibu, piemeéram,
subjekta sniegto pakalpojumu darbibas nepartrauktibas nodrosinasana, incidentu
risinasana un zinoSana. Pat ja visas subjekta informacijas sistemas ir arpakalpojumi,
kiberdro$ibas parvaldniekam tik un ta janodrosina, ka darbinieki sistéemam pieklust drosi,
ievero kiberhigienas principus, ir apmaciti darbam ar tam.

22, Vai sakotne€ja instruktaza attieksies ari uz setniekiem, apkopé&jam un
citiem darbiniekiem, kas nestrada ar informacijas sistéemam?

Kiberhigienas apmacibas organize nodarbinatajiem, kas strada ar konkreta
uznemuma/iestades informacijas sistemam. Apmacibas attiecas gan uz priviligetajiem
lietotajiem, gan citiem lietotajiem, kuri pieklust, pieméram, e-pastam.

23. Vai tiks organizetas apmacibas valsts un pasvaldibu iestadem?

NKDC regulari organize informativus seminarus NKDL subjektiem. CERT.LV divas reizes
gada organize apmacibas kiberdrosibas parvaldniekiem. Vienlaikus versam uzmanibu uz to,
ka Valsts administracijas skola ir pieejams bezmaksas kurss: Kiberhigienas pamati
publiskas parvaldes darbiniekiem, lai sniegtu praktiskas zinaSanas par kiberhigienas



28.07.2026.

jautajumiem publiskas parvaldes darbiniekiem, ka ari citi noderigi kursi un kiberdrosibas
parvaldibas pilnveides darbnicas.

24. Vai bus kads seminars par pasvertéjuma zinojuma aizpildiSanu?

Par gaidamajiem seminariem informacija tiks publiceta cyber.gov.lv majaslapa. Iesakam
iepazities ar NKDC publicetajiem kiberdrosibas parvaldibas dokumentacijas paraugiem un
vadlinijam: Seit. Papildus aicinam neskaidribu gadijumus par pasvertéjuma zinojuma
precizu aizpildiSanu rakstit uz NIS2@mod.gov.lv.

25. Vai varat sniegt kadus ieteikumus, kas palidzetu labak izprast, ka istenot
MK noteikumos Nr. 397 noteiktas prasibas?

Cyber.gov.lv majaslapa ir pieejami kiberdrosibas parvaldibas dokumentacijas paraugi, ka
ar1 ir publicetas kriptografijas, informacijas sistému un resursu drosibas klasu noteiksanas,
rezerves kopiju veidoSanas, zurnalfailu vadlinijas: Seit.

26. Vai IS darbibas nodroSinasanai drikst izmantot atverta koda vai
bezmaksas programmnodrosinajumu, kuru ir radijusi kopiena (fizisku
personu grupa), kuru valstiska piederiba precizi nav zinama?

Var, bet ir jaizverte potencialie riski pret ieguvumiem. Atverta koda butiba — liels loks ar
izstradatajiem un  entuziastiem — liela mera izsledz iesp€ju = vienam
izstradatajam/programmetajam koda ietvert launaturu. Vienlaikus, lai parliecinatos par
koda drosumu, velams veikt ta reviziju un parskatit atverta koda programmaturas
konfiguraciju pec lielaku atjauninajumu veiksanas.

Piegadatajs vai pat lietotajs, ja vinam ir nopietns nodoms balstit savus risinajumus uz
konkreto atverta koda sistemu vai biblioteku, pats var klut par vienu no “entuziastiem”, kas
attista konkreto atverto kodu vai var veidot savu atzaru “branch”, kuru attista un nelayj
citiem “entuziastiem” taja kaut ko pievienot.

Vienlaikus, IKT kritiskas infrastrukturas ipasniekam vai tiesiskajam valditajam gadijuma,
ja programmatiiru ir planots izmantot A klases informacijas sisttma un subjekts nevar
parliecinaties par tas atbilstibu MK noteikumu Nr. 397 94.punkta prasibam, pirms tas
izmantos$anas ir jasanem SAB atzinums (MK noteikumu Nr. 397 95. punkts).

27. KI turétaja A klases informacijas sistéma izvietota makonpakalpojuma
resursos: a) vai Saja gadijuma makonpakalpojuma sniedz€ja resursi ir
uzskatami par Kkritisko infrastruktiru un b) vai makonpakalpojuma
sniedzejam, piemeram, Microsoft, ir janodrosina pasnovertéjuma u.c.
zinojumu sagatavosana?

Aicinam iepazities ar MK noteikumu Nr. 397 ieklauto informacijas sistemu gradaciju (5.
pielikums), lai parliecinatos, ka tieSam parvaldat A klases informacijas sistemu jauna
reguléjuma ietvara. Janem vera ari tas, ka A klases informacijas sistémas var atrasties ne
tikai IKT kritiskas infrastrukturas ipasnieka vai tiesiska valditaja parvaldiba.
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Versam uzmanibu, ka saistiba ar So tiek izstradati citi noteikumi “Noteikumi par
informacijas sistemu izvietosSanu un datu centru drosibas prasibam”. Tajos tiks noteikts
kados datu centros atlauts izvietot A drosibas klases IS.

Pasvertejuma sagatavosana jebkura gadijuma ir subjekta, nevis arpakalpojuma sniedzeja
atbildiba.

28. Vai informacijas sistemas ar A droSibas klasi var but tikai butisko
pakalpojumu sniedzejam? Vai svarigo pakalpojumu sniedzejiem informacijas
sistemu drosibas klase pec noklusejuma nevar but augstaka par B drosibas
klasi?

Ne, A drosibas klases informacijas sistema var biit gan biitisko pakalpojumu sniedzeja, gan
svarigo pakalpojumu sniedzeja, gan IKT kritiskas infrastrukturas ipasnieka vai tiesiska
valditaja parvaldiba.

29. Vai MK noteikumi Nr. 397 darbojas ari uz IKT pilotprojektiem, kas tiks
darbinati KI vide?

Noteikumi nosaka minimalas kiberdrosibas prasibas butisko un svarigo pakalpojumu
sniedzejiem, ka ar1 IKT kritiskas infrastruktiiras ipasniekiem un parvalditajiem. Tie attiecas
uz jebkuru sistemu vai projektu, kas tiek ieviests vai lietots KI, neatkarigi no ta, vai tas ir
pilotprojekts vai pilnvertiga sistema. KI un IKT KI infrastruktiras gadijuma jebkuras
darbibas tiek saskanotas un vertétas individuali, iesaistot uzraugosas iestades.

30. Kas saskana ar NKDL un MK noteikumiem Nr. 397 ir uzskatamas par
“valdijjuma esosas informacijas un komunikacijas tehnologijas”? Kadas ir
pazimes pec kuram javadas, lai noteiktu vai informacijas un komunikacijas
tehnologijas (turpmak — “IKT”) ir subjekta valdijjuma esosas?

Par valdijuma eso$am IKT uzskatamas:

- Iekartas, sistemas un tikli, kas atrodas subjekta ipaSuma vai valdijuma (vai parvaldiba —
ar iespejam noteikt proceduras, logiskas kontroles, atbildibas, fizisku piekluvi u.tml.).

- Sistémas, kuram subjektam ir administrativa kontrole (piem., serveri, darba stacijas, tikla
iekartas — ar iespejam noteikt kontroli un konfiguraciju, sekot lidzi notikumiem un slegt
logisku piekluvi, u.tml.).

Pazimes: piekluves tiesibas, konfiguracijas parvaldiba, atbildiba par uzturésanu un drosibu.

Ja pakalpojums ir arpakalpojuma (piem., makonis), tad tas nav “valdijuma esoSs”, bet ir
javerte atbilstosi ligumam un drosibas prasibam, kuram jabiit ekvivalentam MK noteikumu
Nr. 397 prasibam.

31. Ja kritiskas infrastrukturas IT sistemai tiek veidots riks datu analizeésanai
(piemeram, uz MS Fabric bazes), vai datu noliktavai ar datiem obligati jabut
bazetiem Latvija, vai var tikt izmantoti makonpakalpojumi, kas datus uzglaba
Eiropas Savienibas teritorija?
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Saja gadijuma rikam ir jaatbilst MK noteikumu Nr, 397 94. punkta noteiktajam prasibam.
Jautajums ir jarisina individuali un jasaskano, iesaistot IKT KI uzraugoso iestadi, ka ar1
papildus vert€jama atbilstiba ar personu datu aizsardzibu saistitajam tiestbu normu
regulejumam, t.sk. nepiecieSamibas gadijuma konsultejoties Datu valsts inspekcija.

32. Saskana ar MK noteikumu Nr. 397 34. pantu: “Kritiskas infrastrukturas
kopuma ieklautu informacijas sistemu uzskata par A klases informacijas
sistemu, nepiemerojot So noteikumu 32. un 33. punkta mineto kartibu.” Ja
sistemas (piemeram, video noverosana, piekluves punkti, apsardzes sistemas)
tiek wuzskatitas par neatnemamu kritiskas infrastruktaras dalu, tas
automatiski kvalificejas ka A klases informacijas sistéemas. Vai sada gadijjuma
ir nepieciesams aizpildit 5. pielikumu, kas paredzéts drosibas klases
izvértésanai?

Versam uzmanibu uz MK noteikumu Nr. 397 35. punkta noteikto, proti, ja kritiskas
infrastruktiras kopuma ir ieklauta visa subjekta IKT infrastruktiira, subjekts informacijas
sisttmam nosakamas drosibas klases saskano ar SAB. Subjekta informacijas sistemu
drosibas klases nosakamas saskana ar MK noteikumu Nr. 397 5. pielikuma ietverto
metodiku. Nemot vera noradito, subjektam nepiecieSams noteikt konfidencialitates,
integritates un pieejamibas drosibas klasi (A, B vai C) katrai subjekta ipasuma un valdijuma
esoSajai informacijas sistemai un informacijas resursu kategorijai, un saskana ar MK
noteikumu Nr. 397 35. punkta noteikto, nositit tas saskanosanai SAB.

33. AKklases IS, kas nav kritiska, SAB atzinumu neprasa, tikai izverte atbilstosi
101. p. (94. p.)?

Skaidrojam, ja IS 1ipasnieks ir IKT kritiskas infrastruktiiras ipasnieks vai tiesiskais valditajs
un, ja kritiskas infrastruktiuras kopuma ir ieklauta visa subjekta IKT infrastruktura, subjekts
informacijas sisttmam nosakamas drosibas klases saskano ar SAB. Savukart saskana ar MK
noteikumu Nr. 397 101. punkta noteikto, butisko pakalpojumu sniedz€jam, kas nav IKT
kritiskas infrastrukturas ipasnieks vai tiesiskais valditajs, arpakalpojuma ligumu A klases
informacijas sistemai atlauts slegt, ja arpakalpojuma sniedz€js tehniska resursa iegadei un
tehniska resursa razotajs atbilst So noteikumu 94. punkta noteiktajam prasibam.

34. Vaisanak, ka subjektam, kurs ir ieklauts IKT KI, neatkarigi no kategorijas,
visas IS péc nokluseéjuma ir A klases IS, lidz bridim kad ar SAB saskano citus,
zemakus limenus?

Skaidrojam, ja IS ipasnieks ir IKT kritiskas infrastrukturas ipasnieks vai tiesiskais valditajs
un, ja kritiskas infrastrukturas kopuma ir ieklauta visa subjekta IKT infrastruktura, subjekts
informacijas sistemam nosakamas drosibas klases saskano ar SAB. Savukart saskana ar MK
noteikumu Nr. 397 101. punkta noteikto, butisko pakalpojumu sniedzejam, kas nav IKT
kritiskas infrastrukturas 1pasnieks vai tiesiskais valditajs, arpakalpojuma ligumu A klases
informacijas sistemai atlauts slegt, ja arpakalpojuma sniedzejs tehniska resursa iegadei un
tehniska resursa razotajs atbilst So noteikumu 94. punkta noteiktajam prasibam.
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35. Cik saprotu, tad 94. punkts noteikti attiektos uz servera iegadi, uz kura
tiktu uzlikta A klases sistema. Jautajums vai 94. punkts attieksies uz tikla
iekartam, kas nodrosinas piekluvi serverim?

MK noteikumu 94. punkts attiecas uz tikla iekartam un citiem IKT resursiem, kas
nodrosinas piekluvi serverim, ja tikla iekarta ir A klases sistémas sastavdala vai ietekme A
klases sistemas darbibu (pieméram, nodrosinot piekluvi serverim, nodrosina datu plusmu
u.c.) vai ta var ietekmet A klases sistemas drosibu (piemeram, uzlauzot tikla iekartu, var
ieguit piekluvi A klases sistemas serverim vai datiem) vai ta ir dala no infrastrukturas, kura
tiek izvietota attieciga A klases sistema

36. Ja DELL (ASV) dators razots Kina un piegadatajs ir kompanija Latvija, tad
iekarta ir atbilstosa?

MK noteikumu Nr. 397 86.5. apakSpunkts nosaka, ka subjekts arpakalpojuma ligumu par
IKT resursa vai pakalpojuma iegadi nedrikst slegt, ja iegadajama IKT resursa razotajs ir So
noteikumu 86.1. apakspunkta mineétaja valsti registreta juridiska persona vai §is valsts
pilsonis (Visparigas arpakalpojumu prasibas). So noteikumu 94. punkts savukart nosaka,
ka IKT kritiskas infrastrukturas ipasniekam vai tiesiskajam valditajam arpakalpojuma
ligumu par A Kklases informacijas sistemas tehnisko resursu iegadi atlauts slegt, ja
arpakalpojuma sniedz€js un tehniska resursa razotajs atbilst 94. punkta ietvertajiem
kriterijiem.

Savukart, noteikumu 101.1. apak$punkts nosaka, ka biitisko pakalpojumu sniedzejam, kas
nav IKT kritiskas infrastrukturas ipasnieks vai tiesiskais valditajs, arpakalpojuma ligumu A
klases informacijas sistemai atlauts slegt, ja arpakalpojuma sniedzejs tehniska resursa
iegadei un tehniska resursa razotajs atbilst So noteikumu 94. punkta noteiktajam prasibam.
Nemot vera noradito, ir javerte valsts, kura IKT resurss tiek razots.

37. Ja viena IKT resursa atrodas A sistema un C sistéma, vai C sistemai ari ir
A sistemas drosibas prasibas?

Ja, ja C klase fiziski atrodas uz ta pasa resursa, kas apkalpo A klasi, tad janodrosina A klases
prasibu izpilde visam resursam, lai neraditu drosibas riskus. Tas izriet no 94. punkta un
visparigajam drosibas prasibam. Vienlaikus, C drosibas klases informacijas sistémai nav
japiemero A drosibas klases informacijas sistémai noteiktas drosibas prasibas.

38. Ja A no SAB sanem atlauju sadarboties ar B. Velak C no SAB sanem
aizliegumu sadarboties ar B. Vai A sanems info no SAB, ka ir problémas ar B
(jalauz ligums, citas darbibas)?

Skaidrojam, ka SAB var informet subjektus par nepiecieSamibu izvertet sadarbibu ar
attiecigu komersantu, vienlaikus komersanta un arpakalpojuma izpildei piesaistitu citu
pakalpojuma sniedzeju parbaude tiek veikta, sniedzot SAB atzinumu MK noteikumu Nr.
397 noteiktaja kartiba.

39. Kritiskaja objekta atrodas sistémas serveris un dala aprikojuma, kas ir
Kklasificeti ka A klase. Vai ir pareizi uzskatit, ka ari parejas Sis sistemas
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iekartas, kas atrodas citos regionos un kalpo ka datu parsatitaji, automatiski
jauzskata par A klases iekartam?

Skaidrojam, ka objektam (piemeram, eka, inzenierbuve u.c.) noteiktajam KI objekta
statusam nav korelacijas ar taja esoSajiem resursiem pieskirtajam drosibas klasem.

Versam uzmanibu, ka Ministru kabineta 2026. gada 13. janvara noteikumi Nr. 10 "Kritiskas
infrastruktiiras apzinasanas, darbibas nepartrauktibas, drosibas un noturibas pasakumu
planoSanas, istenoSanas un incidentu pazinosanas kartiba" (turpmak - MK noteikumi Nr.
10) nosaka, ka valsts drosibas iestades apzina iespejamo A, B un C kategorijas kritisko
infrastruktiru un Sie noteikumi nenosaka informacijas sistemas konfidencialitates,
integritates un pieejamibas drosibas klases. MK noteikumos Nr. 10 ietverta kritiskas
infrastruktiras klasifikacija izriet no Nacionalas drosibas likuma 22.2. panta otraja dala
ietvertas klasifikacijas.

Skaidrojam, ka, pieméram, gadijuma, ja MK noteikumu Nr. 10 izpratne tiek pieSkirta B
kategorijas kritiskas infrastrukturas statuss, tas nenozime, ka visam sisttemam MK
noteikumu Nr. 397 izpratne ari tiks pieskirta B droSibas klase.

40. Kritiskaja objekta atrodas sistemas serveris un dala aprikojuma, kas ir
klasificeti ka B klase. Vai So sistemu uzskata ka kritiskas infrastrukturas
kopuma esos$u sistému un japarverte ka A sistemu?

Skaidrojam, ka objektam (pieméram, €ka, inZenierbuive u.c.) noteiktajam KI objekta
statusam nav korelacijas ar taja esosajiem resursiem pieskirtajam drosibas klasem.

Skaidrojam, ka saskana ar jaunajos MK noteikumos Nr. 397 noteikto un augstak mineto, ja
kritiskas infrastruktiiras kopuma ir ieklauta visa subjekta IKT infrastruktura, subjekts
informacijas sisttmam nosakamas drosibas klases saskano ar SAB. Vienlaikus noradam, ka
KI objekta var but informacijas sistemas, kas ir zemakas klases par A drosibas klasi.

41. Ja musu kritiskaja objekta atrodas datu parraides tikls, kas nodrosina
sistemas darbibu, vai $is tikls ir automatiski jauzskata par A klases
informacijas sistemu? Papildus tam, ja par So datu parraides tiklu ir atbildiga
cita iestade, vai mes ka kritiskas infrastruktiuras subjekts esam atbildigi par to,
lai informetu So iestadi par tikla Kklasificesanu ka A klases sistemu un
nodrosinatu atbilstibu musu prasibam?

Skaidrojam, ka objektam (piemeram, eka, inzenierbuve u.c.) noteiktajam KI objekta
statusam nav korelacijas ar taja esosajiem resursiem pieskirtajam drosibas klasem.

Gadijuma, ja kritiskaja objekta atrodas datu parraides tikls, kas nodrosina sistemas darbibu,
vai §is tikls ir automatiski jauzskata par A klases informacijas sistemu, versam uzmanibu uz
to, ka datu parraides tikls nodrosina informacijas sistemas darbibu, tas parasti tiek uzskatits
par Sis informacijas sistemas butisku sastavdalu, bet ne obligati par atsevisku informacijas
sistemu. Vienlaikus gadijuma, ja Sis datu parraides tikls nodroSina A klases informacijas
sistemas darbu, tas butu klasificejams ka A klases informacijas sistemas sastavdala.
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42. Gadijjuma, ja mes ka iestade esam noteikti par B klases kritisko
infrastrukturu, taja esosas informacijas sistémas saskana ar MK noteikumu
Nr. 397 34. pantu, automatiski jauzskata par A klases sistemam?"

Saskana ar MK noteikumiem Nr. 397 35. punkta noteikto, ja kritiskas infrastruktiras
kopuma ir ieklauta visa subjekta IKT infrastruktira, subjekts informacijas sistemam
nosakamas drosibas klases saskano ar SAB, nosakot konfidencialitates, integritates un
pieejamibas drosibas klasi (A, B vai C) atbilstosi So noteikumu 5. pielikuma ietvertajai
metodikai katrai subjekta ipasuma un valdijjuma esoSajai informacijas sistemai un
informacijas resursu kategorijai.

43. Kad uznemumam jaiesuita sakotnéja informacija, konstatejot, ka tas
atbilst NKDL subjekta statusam?

Subjekta statusa atbilstibas pazinojuma iesniegSanas termin$ ir viens meénesis péc
atbilstibas iestasanas.

Savukart lidz attieciga kalendara gada 1. oktobrim NKDL subjektiem jaiesniedz
pasvertéjuma zinojums un jainforme par kiberdrosibas parvaldnieka iecelSanu.

Ja atbilstiba subjekta statusam ir iestajusies péec 1. julija, subjekts pirmreizejo pasvertejuma
zinojumu iesniedz ne velak ka triju menesu laika no atbilstibas briza.

44. Ka noformet iesniedzamo informaciju? Vai ir pieejami Sabloni?

Veidlapas (gan butisko vai svarigo pakalpojumu sniedzeja statusa pazinojuma veidlapa, gan
domeénu nosaukumu registracijas pakalpojumu sniedzeja statusa pazinojuma veidlapa, gan
pazinojuma par kiberdrosibas parvaldnieka nozimesanu veidlapa) pieejamas MK
noteikumu Nr. 397 esoSajos pielikumos. 45. Ka nosuta informaciju NKDC?

Izmantojot Latvija.lv, nostita zinojumu un elektroniski parakstitas veidlapas uz
Aizsardzibas  ministrijas Nacionala  kiberdrosibas centra oficialo e-adresi
(NKDC@90000022632).

46. Ka informet NKDC un SAB par kiberdrosibas parvaldnieka iecelsanu?

Saskana ar NKDL 25. panta otraja dala noteikto par kiberdrosibas parvaldnieka noteikSanu
ir jazino gan NKDC, gan SAB nekavejoties, bet ne velak ka piecu darbdienu laika. Janem
vera, ka IKT KI ipasniekam kiberdrosibas parvaldnieka iecelSana pirms tam jasaskano ar
SAB, un tam ir noteikta atseviska veidlapa MK noteikumu Nr. 397 pielikuma.

Veidlapa par kiberdrosibas parvaldnieka noteikSanu subjekta nosutama uz NKDC un SAB
oficialajam e-adresém, atbilstosi NKDL noteiktajam subjektu uzraudzibas dalijjumam.

47. ZinoSana par incidentiem. Vai ir jazino par ikdienas mazsvarigiem
incidentiem?

13



28.07.2026.

Par kiberincidentiem, kuri nav uzskatami par nozimigiem kibernicidentiem atbilstosi MK
noteikumu Nr. 397 118. punkta noteiktajam (piem., viena lietotaja paroles blokesana, neliels
pikskerésanas meginajums, kas nav guvis panakumus), nav jazino CERT.LV, bet tie ir
jaregistre organizacijas iek$gja incidentu parvaldibas sistema un/vai incidentu Zurnala.
Savukart par nozimigu kiberincidentu nekavejoties informeé kompetento kiberincidentu
noversanas instituciju un izpilda tas sniegtos noradijumus par turpmako ricibu incidenta
parvaldiba. Institucijas informeésana norit saskana ar MK noteikumi Nr. 397, iesniedzot
agrino bridinajumu (24 stundu laika péc incidenta konstatésanas), sakotnejo zinojumu (72
stundu laika pec incidenta konstatesanas, bet uzticamibas pakalpojumu sniedzejiem — 24
stundu laika), ka ari gala zinojumu (menesa laika pec sakotneja zinojuma iesniegSanas). Ja
menesa laika incidentu nav izdevies noverst, tiek iesniegts progresa zinojums, bet pec
incidenta atrisinasanas iesniedzams gala zinojums.

48. Kadi kiberdrosibas risku parvaldibas pasakumi ir jaievero digitalas
infrastruktiras pakalpojumu sniedzejiem?

Pamatojoties uz NIS2 direktivu ir izdota Eiropas Komisijas 2024. gada 17. oktobra
istenosanas regula (ES) 2024/2690, kas attieciba uz DNS pakalpojumu sniedzejiem, TLD
nosaukumu registriem, makondatosanas pakalpojumu sniedzejiem, datu centru
pakalpojumu sniedzejiem, satura piegades tikla nodrosinatajiem, parvalditu
pakalpojumu sniedzejiem, parvalditu drosibas pakalpojumu sniedzejiem, tiessaistes
tirdzniecibas vietu, tieSsaistes mekletajprogrammu un socialas tiklosanas pakalpojumu
platformu nodrosinatajiem un uzticamibas pakalpojumu sniedzejiem nosaka NIS2
Direktivas piemerosanas noteikumus, kuri attiecas uz kiberdrosibas risku parvaldibas
pasakumu tehniskajam un metodiskajam prasibam un precize, kados gadijumos
incidentu uzskata par butisku.

Ar Isteno$anas regula noteiktajam prasibam aicinam iepazities: Seit. Noradam, ka
istenosSanas regulas ir tiesi piemerojamas un netiek parnemtas nacionalajos tiesibu aktos.
Lidz ar to digitalas infrastruktiras pakalpojumu sniedz€jiem primari saistoSas ir
IstenoSanas regulas prasibas, ja vien nacionalie tiesibu akti neparedz citas papildu prasibas,
kas neparklajas ar Istenosanas regula ietvertajam.

Vienlaikus janem vera, ka digitalas infrastrukturas pakalpojumu sniedzeji var sniegt savus
pakalpojumus citiem NDKL subjektiem, un $ada gadijuma tiem ir saistoSas MK noteikumos

Nr. 397 ietvertas arpakalpojumu prasibas.
49. Kads ir NKDL ietverto subjektu uzraudzibas sadalijjums?

Atbilstosi NKDL 41. panta noteiktajam, NKDL subjektu uzraudzibu veic NKDC attieciba uz
butisko pakalpojumu un svarigo pakalpojumu sniedzejiem, iznemot informacijas un
komunikacijas tehnologiju kritisko infrastruktaru. SAB veic uzraudzibu attieciba uz
informacijas un komunikacijas tehnologiju kritisko infrastruktaru.

Uzraudzibu par dalu subjektu veic arl Latvijas Banka un Civilas aviacijas agentura savas
nozares ietvaros.
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50. Ka interpretéjams NKDL 20. panta 11. punkts?

NKDL 20. panta pirmas dalas 11. punkts ir ieklauts likuma, pamatojoties uz NIS2 direktivas
2. panta 2. punkta d) apakSpunktu. Tas paredz, ka direktivas I vai II pielikuma minetajam
vienibam prasibas piemeéro neatkarigi no to lieluma, ja to sniegta pakalpojuma traucejums
var radit butisku sistemisku risku, 1pasi nozares, kur S$adam traucejumam var but parrobezu
ietekme. Bitisks sistemisks risks NIS2 direktivas konteksta attiecas uz situacijam, kad
organizacijas vai pakalpojuma sniedzeja darbibas traucejumi var radit plasas un nopietnas
sekas ne tikai attiecigaja nozaré, bet ari citas nozares vai valstis. Sads risks var ietekmét
kritiskas infrastruktiras darbibu, sabiedribas drosibu, ekonomiku un visparejo stabilitati.
Pieméram, ja traucéjumi kada nozares pakalpojuma, pieméram, energetika, var novest pie
plasiem elektribas padeves partraukumiem, tas var ietekmet ne tikai energijas pateréetajus,
bet ar1 citas nozares, piemeram, transportu, veselibas apriipi un razosanu. Tadejadi jau
NIS2 direktiva uzsver nepiecieSamibu nodrosinat drosibu un noturibu pret Sadiem
traucejumiem, ipasi nozares, kuram ir potencials radit parrobezu ietekmi.

NKDL 20. panta 11. punkts ir tiesi saistits ar NIS2 direktivas izpratni par butisku sistemisku
risku. Gan NIS2 direktiva, gan NKDL tiek uzsverta nepiecieSamiba identificet un aizsargat
biutiskos pakalpojumu sniedzejus, kuru darbibas traucejumi var radit nopietnas sekas
sabiedribai un valstij. NKDL 20. panta 11. punkts skaidri norada, ka butisko pakalpojumu
sniedzeja darbibas traucejumi var ietekmet sabiedribas drosibu, valsts aizsardzibu un
sabiedribas veselibu, ka arl radit butisku sistemisku risku, ipasi nozares ar potencialu
parrobezu ietekmi. Tadejadi, gan NIS2 direktiva, gan NKDL uzsver nepiecieSamibu
nodrosinat drosibu un noturibu pret traucejumiem, kas var ietekmet plasaku sabiedribu un
ekonomiku.

51. Nemot vera, ka pasvaldiba atbilst butisko pakalpojumu sniedzeja
statusam, vai ir nepiecieSams vertéet katru pasvaldibas iestadi atseviski
saskana ar 20. panta 10. punktu?

Par katru NKDL atbilstoso juridisko personu nepiecieSams iesiutit savu statusa pazinojuma
veidlapu. Pasvaldibai, vertejot savas iestades ir janem vera to juridiskais statuss.
Visbiezak tas ir pastarpinatas parvaldes iestades (NKDL 20. panta 5. un 10. punkts).

52. Ka rikoties situacijas, ja ir aizdomas, ka bibliotekas apmeklétajs ir
nonacis krapnieku shémas, bet pats to neizprot un nesaprot?

Bibliotekas, ja apmekletajs nonacis krapnieku shemas, darbiniekiem jainforme par riskiem,

jasniedz apmekléetajam uzticami resursi un, ja nepiecieSams, jaiesaista policija vai CERT.LV
(e-pasta adrese - cert@cert.lv), zinojot par konkreéto situaciju.

Neatradi atbildi uz interesejoso jautajumu? Raksti uz NIS2@mod.gov.lv
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